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Probablemente nunca, alo largo de toda la historia, tantos han hablado tanto de éica
¢Por qué de repente un interés tan generdizado por las normas que deben regir intimamente,
S podemos hablar asi, nuestro comportamiento? No pretendo dar una respuesta exhaustiva a
edta cuestion, smplemente gpuntar |0 que a cuaquiera de nosotros posiblemente le ha pasado
por la cabeza con su solamencion.

En d interés actud por la éica hay razones circunstanciaes, como pueden ser los
escandal 0s que nos sirve, con mayor 0 menor intensidad y frecuencia, la prensa diaria en todo
el mundo. Hay razones politicas en este interés desusado, porque la ética se ha convertido en
un vaor de primer orden, o cuando menos -hay que admitirlo, nos guste 0 no-, coOmMo un
cierto valor parae mercadeo palitico. Ademés, hay también situaciones de desconcierto, ante
las nuevas posibilidades que ofrece la técnica, que exigen una respuesta clarificadora. Pero
hay unarazon de fondo que pienso que judtifica plenamente € interés por las cuestiones éicas,
e intentaré ahora referirme a ella con un poco de detenimiento.

En efecto, son incontestables [os sintomas de que se estén produciendo profundismos
y vertiginosos cambios en los modos de vida dd planeta, hecho que se pone particularmente
en evidencia en las sociedades avanzadas de occidente, 0 en aguellas otras de dispares
ambitos geogréficos que, con mayor o menor éxito, se han adaptado a las denominadas
exigencias occidentales de vida. Estos cambios en los modos de convivencia son tan extensos,
y se manifiestan con ta intensidad en las diversas areas ddl entero exigtir -desde la produccion
y la comunicacion, por gemplo-, que muy bien podemos estar asstiendo, como muchos
pensadores han apuntado, a un cambio de civilizacion.

Digamos que una manifestacion de todo esto, una experiencia persond de la que
todos podemos dar cuenta por su viveza y continuidad, es la incertidumbre y la perplgidad



gue colectivamente padecemos ante @ futuro. Asi, cuando alglin experto se atreve a hacer
prospectivos sobre € desarrollo de la actividad humana ala vista de los cambios tecnol 6gicos
y socides que se desarrollan ante nuestros 0jos, nos describe panoramas que parecen
pertenecer, mas que a una realidad inmediata, ala cienciaficcion. Y sin embargo estan ahi,
tan proximos, que a la vueta de pocos afios, poquismos afios en agunos aspectos, se nos
muestran superados por la aceeracion vertiginosade |0s acontecimientos.

Todo & eenco -inacabable- de cambios en la estructura técnica de nuestra sociedad
se traduce -de ahi hemos partido- en transformaciones profundas, entre otras cosas, en
nuestros modos de vida. Y con dlos se produce un derrumbamiento de los vaores
tradicionales, 0 mas exactamente cabria decir, de los valores de la sociedad tradiciond,
entendiendo aqui tradicional en € sentido de una sociedad cerrada y rigidamente estructurada.

Se ha hablado mucho de la contraposicion entre sociedades tradicionaes y
sociedades abiertas, y Sin pretender entrar ahora en € pormenor de la cuestion, digamos que,
efectivamente, es poshble discernir en la sociedad que estamos configurando una serie de
rasgos que la caracterizan en oposicion con € modeo socia que se va quedando atras. La
democracia, con todo lo que tiene de perfectible en |os modos en que la articulamos, parece
afortunadamente afianzarse universamente como forma de organizacion de la vida politica; d
menos esa tendencia es clara. La participacion en la vida publica por parte de todos los
miembros de la sociedad se enriquece progresivamente, sobre todo en las sociedades
avanzadas, poshilitdndose la integracion de los individuos en la vida socid a través de un
tgido asociativo cada vez mas rico. El pluraismo acanza todos los érdenes de la vida,
extendiéndose a la cultura, caracterizéndose asi nuedtras sociedades como sociedades
multiculturales. La remoddaciony desformdizacion de los roles socides mas caracteristicos
de la sociedad tradicional contribuye, en agln sentido, a crear estructuras mas equitativas y
mas respetuosas con la condicién personal de todos los miembros de la sociedad. La
ampliacion dd tiempo de vida, debido alas mejores condiciones de nuestra existenciay alos
adelantos médicos y socides, esta provocando un incremento temporal de dos segmentos de
lavida humana, lavegez y lajuventud, con un inaceptable desplazamiento y marginacion de sus
integrantes.

En fin, es de td dimenson la avdancha de cambios, y en dgunos aspectos es td la
obsolescencia de los criterios y modos de organizacion socia pretéritos, que podriamos
afirmar que los valores tradicionaes han quebrado total mente.

Sin embargo no debemos seguir addante sin hacer una importante savedad a esta
afirmacion, una savedad que ya he gpuntado antes, y que nos introduce en una cuestion que a
mi, persondmente, me resulta de méximo interés para su andiss, aunque lo limitado del
tiempo me impida tratarla como se mereceria. Digo esto d hilo de una frase que de seguro han
tomado en consderacion en mas de una ocason y gque a mi me resulta sumamente sugestiva.
Me refiero a aguella aseveracion de Eugenio D'Ors, de que “todo o que no es tradicion es
plagio’.

Lo que parece que haentrado en quiebra, de acuerdo con |o dicho anteriormente, son
los valores de la sociedad tradicional, pero sSiguen con una vigencia renovada, més profunda,
més exigente, los vaores humanos, los vaores que en € sentido d'orsiano de la expresion



podriamos llamar “tradiciondes’. Porque parami resulta una evidencia histérica, una evidencia
empirica y una evidencia raciond -s no es demasiado atrevimiento tanta evidencia- que €
hombre no puede, en ninglin caso, partir de cero. S6lo un angelismo ingenuo o0 un pretencioso
y exacerbado racionalismo puede hacernos creer que somos capaces de empezar desde la
nada, como S € s&r humano tuviera cagpacidad de retrotraerse d momento en que un
antepasado nuestro fue cagpaz de dumbrar para los mortales caminos inéditos con € uso
incipiente de una inteligencia novedosa. En absoluto. El hombre es deudor de su biologia, de
su biografia, de la cultura, de la sociedad que lo ha acogido y de la historia que lo envuelve.
De ahi que la a@irmacion de Eugenio D'Ors me resulte tan llena de sugerencias: se camina
hacia delante remodelando, reectivando lo anterior, 0 explorando espacios cuyo
descubrimiento es posible desde las posiciones ya establecidas, 0 bien -es otra opcién- se
permanece parado en @ punto a que hemos llegado.

Un escollo que podria hacerse a lo aseverado hasta ahora seria € sguiente: Toda
revolucidn permanece, dore vias nuevas, redes, es fecunda en la medida en que innova desde
lo construido y pone a salvo, perfecciondndolo, 1o que de aprovechable o ventgjoso haya en
lo recibido. Ahora bien, la revolucion radical, 1a revolucion total no es capaz de ser otra cosa
gue pura destruccidn. Y en esto nuestro siglo, con experiencias revolucionarias Sih parangon
histérico, nos ha dgjado una ensefianza bien ilustrativa que no podemos olvidar.

Los vaores de la sociedad tradicional -os de “nuestra’ sociedad tradiciond, habria
gue decir-, repito, han quebrado, pero no o han hecho los vaores humanos, |os vaores que
cimentan toda civilizacion y cultura posibles, y que de dguna manera son valores permanentes,
de sempre. Por eso, la congruccion de una civilizacion o de una nueva cultura no podra
hacerse sin volver sobre dlos. Sin embargo, no se trata de hacer una repeticion mimética, sin
mas; no e trata de fotocopiar o de hacer clonaciones. De lo que se trata es, en relacion con
los valores humanos, de pensarlos, de remozarlos, de renovarlos, de dotarlos de una nueva
virtudidad que sdlo lainventiva, laimaginacion y la credtividad de esta crestura singular que es
el hombre puede proporcionarles.

Asdi, d reto productivo, d reto técnico y d reto tecnoldgico debemos afiedir €
auténtico reto de fondo que es € reto ético, ya que € reto econdmico y sociad nos conduce a
enfrentarnos a la cuestion Ultima, nunca suficientemente tratada, y menos definitivamente
respondida: ¢Quién o qué es € hombre?, 0 mas bien, en términos éicos, ¢qué debe ser €
hombre?

Como muy bien habrén supuesto, no voy a ser quien dé una respuesta a semejante
pregunta. Pero diré, ademés, que no podemos esperar que se dé una respuesta cumplida,
completa, por parte de nadie adla

Desde luego que s buscédsemos dguna pregunta “tradiciond”, dguna pregunta que €
hombre se haya formulado con machacona reiteracion a lo largo de la higtoria, no
encontrariamos posiblemente otra tan emblemética, no ya de una civilizacion o de una cultura,
sino de la misma condicién humana, como esta: ¢(Qué es d hombre? Permitanme acudir aun
esquema escolar que no por eementa y conocido deja de ser eficaz. En las didtintas fuentes
de la tradicion occidental encontramos respuestas a esta cuestion, o d menos la vemos
pal adinamente planteada



Entre los griegos, ademas de las célebres definiciones como “anima raciond” y como
“animd civico’, se le consideré como “la medida de todas las cosas’, precisamente definido
as en un contexto cultura democrético. En la tradicion judaica, € interrogante por la
condicion del ser humano lleva d samigta a preguntarse “¢qué es  hombre para que te
acuerdes de 7', en clara referencia a la relacién con un Dios creador y proximo. Entre los
romanos, tan poco dados -seguin se dice- ala actividad especulativa, podemos considerar que
el hombre queda definido por un entramado de relaciones positiva y raciondmente reguladas
mediante € Derecho. Y, por fin, latradicion germénica nos gporta una concepcion del hombre
derivada 0 subsdiaria de su condicion naciond. El crisianismo -con independencia de
interpretaciones de escuela o de autores-, a mi entender, subraya € carécter insondable del
ser humano, lo que para mi queda gemplificado de una manera poderosisma en aquedla
sentencia de Pilato a la viga de Cristo gpaleado, que la imagineria religiosa ha recogido
multitud de veces. “He agqui d Hombre’. Sentencia que por cierto escogié Nietzsche como
titulo de una de las obras -Ecce homo- en que critica lo que no deja de ser una imagen
deformada del cristianismo. El propio Nietzche, en este sentido, escribié en Zarathustra que
“d hombre es una cuerda que se tiende entre @ anima y € superhombre: una cuerda sobre un
abismo’.

¢Qué es @ hombre? También Kant se hizo esta pregunta, cuando proclamaba la
mayoria de edad dd ser humano, llegada de la mano de la llustracion, y afirmaba que
contestar a esta pregunta es contestar a todo lo que para @ hombre puede tener interés.
dénde puede dcanzar su conocimiento, como debe comportarse, qué puede esperar.
Digamos -por smplificar- que las respuestas que se dieron, a partir de los planteamientos
ilustrados, pretendieron desvelar absolutamente @ ser del hombre y condujeron por un camino
u otro, cuando propugnaban la absoluta liberacion dd sr humano, a su absoluto
Sojuzgamiento en manos de |os poderosos -en un feroz individuaismo en unos casos- 0 bgo
el poder del Estado -en un totalitarismo mas agresivo alin- en otros supuestos.

Hoy, seguimos como Didgenes, linterna en mano, buscando d hombre auténtico. Pero
hoy, cuando nos hacemaos de nuevo esta pregunta, debemos volver a aguella precavida -y d
tiempo osada actitud socrética, tan degada de los dogmatismos modernos como de las
vacuidades postmodernas 0 postestructurales. Socrates nos explicd que seria ilusoria la
pretenson de dar una respuesta completa, definitiva, absoluta {lamémode asi- a esa ni a
ninguna pregunta. Sin embargo podemos, y debemos, dar respuestas parciaes, firmes e
incondicionadas, sobre las que asentar nuestra exploracion y nuestra actuacion. Y esa firmeza
y seguridad en lo parcia nos permitirdn afirmar la rdatividad de los hechos humanos, asi como
ladimension inabarcable de nuestraignorancia. En esto consste -s no o he entendido ma- la
sabiduria propia del hombre segin d que tantos consideran padre de lafilosofia

En este sentido, lo que si parece pertinente es llamar |a atencidn sobre la necesidad de
planteamientos abiertos, liberados, en la medida de lo posible de preuicios, y en un contexto
universal. Por eso, Doss, en sus cartas azurras, [legd a sentenciar: “jqué grande es  hombre,
que comprende lo universd!” d subrayar la universdidad como nota ddl conocimiento
humano.

S redmente estamos en & umbra de una nueva civilizacion, y S somos cgpaces de



abordar con un prudente -"razonabl€e’, se diria ahora- optimismo los tiempos venideros, es
porgue tenemos cierto conocimiento de donde estamos y a donde debemos dirigirnos. Ahora
bien, esta tarea de comprender d hombre exige, como sefidara Plessner, entenderlo como
redlidad viviente; es decir gprender aver a hombre con sus propios 0jos.

El hombre es un explorador, podemos decir Sn decir demasiado, pero a la vez
diciendo mucho. Explorar significa aqui abrir nuevaos territorios a nuestro conocimiento. El
hombre es también un colono, lo que significa que puede hacer suyos nuevos mundaos,
ingdarse en dlos. Ahora bien, con “explorar” y “colonizar” quiero referirme aqui también a
“nuevos modos’ de ver, de tener, de ser, de actuar, de vivir. Los “modos modernos’ se nos
han hecho insuficientes, 0 mgor, se nos han manifestado como insuficientes: la experiencia
histérica nos ha proporcionado esa evidencia. Pues bien, esta conviccion se nos hace presente
con tanta obviedad que parece vano repetirlo, pero hemos de consderarlo muy despacio
porque creo que de aqui podemos obtener una ensefianza muy sencilla y, a la vez, muy
profunda

Hoy parece que € desarrollo tecnolégico no tiene limites. Es mas, parece que €
problema que se nos presenta es la asuncion de los adelantos que la técnica nos proporciona,
ya que la innovacion se hace a td ritmo que puede llegar a antojarsenos como indigerible.
Pues efectivamente, tal asuncion serd imposible s no advertimos que d desarrollo de la
humanidad no puede caminar por la via smplisa de la extensidn de su accion tecnoldgica, ni
por la de su progresiva intensificacion, Sno que es preciso abrir una via de configuracion de la
accion humana, de reorganizacion profunda, hasta td punto, que hablamos de nuevos
supuestos 0 de un nuevo sentido en su accion. Y aadumbrar ese sentido nuevo debe contribuir
lareflexion éica

Pero un nuevo sentido no es un sentido ex novo. Los conceptos de libertad, judticia,
iguadad o solidaridad Siguen y seguirdn teniendo vigencia. Las relaciones personaes seguirdn
estableciéndose sobre la base de la amigtad, de la familia o de la integracion culturd. En €
futuro, en cudquier futuro, la mejor y mas vaiosa posesion dd hombre seguird sendo la de
sus propias capacidades personales muy por encima de sUs pertenencias-, sustentadas
necesariamente en una Slida y d tiempo flexible autodisciplina. Bien, pero las ideas que
tenemos de libertad, de familia, de autodiscipling, etc., aunque acertadas, son insuficientes, no
dgan de ser insuficientes.

Ha sefidado un famoso filésofo que una caracteristica esencia del hombre es que es
un ser en crecimiento. Me resulta muy atractiva esa observacion y creo que muy bien puede
ponerse en relacion con todo o que hasta aqui venimos tratando. Si hoy hablamos de crisis de
la modernidad, tenemos que admitir que este estadio no se resolvera por una renovada
afirmacion de la cultura moderna, es decir, por la proposcion de un nuevo paradigma
absoluto, omnicomprensivo, cerrado y definitivo sobre € hombre. Pero tampoco puede
resolverse con un conformista escepticismo, o con la reduccion de la accion humana a la
consecuencia de un entretenido y trivia juego de interpretaciones. Sdlo un impulso cregtivo y
expansvo de hombre puede d&orirnos nuevos cauces para un efectivo crecimiento.
Crecimiento, ¢en qué? En humanidad. Por eso hablaba antes de prudente optimismo. Quien
no lo tenga, 0 quien se vea obligado por su discurso, o por cuaquier otro motivo, a renunciar



a d, podria haber entrado en una via muerta, Sendo otros quienes por é abran camino. Por
es0, S no ha llegado la hora dd fin de mundo y de la historia, dguien abrira esas sendas
nuevas, que bien venidas sean, vengan de donde vengan.

El hombre es también 40 estamos viendo- un ser de sentido. Es un ser capaz de
descubrir @ sentido de las cosas, 0 los posibles sentidos que encierran, y, por €lo, es capaz
también de dotarlas de un sentido. La exploracidn 'y colonizacion de larealidad no es una pura
receptividad cognoscitiva pasiva, ni una ocupacion mecanica, indintiva, o evolutiva de nuevos
hébitats. Se trata més bien de acciones, no sdlo caculadas, sino también eminentemente -
credtivas, es decir, que ponen en juego la capacidad creadora del hombre, a concebir y
aplicar nuevos sentidos -digtintos, 0 mas plenos y més completos, 0 “un mejor sentido”- a su
exigencia

Y dotar de sentido alaaccidn es poner en juego lalibertad, es elegir. Quiero subrayar
laidea de que degir: dotar de sentido, es -digamodo asi- una eeccién alargo plazo, que, S es
una auténtica eeccion, exigira de nosotros, congruentemente, coherencia y autodiscipling,
porque toda eleccion comporta de agin modo -derivedamente, § no es enfermiza
autonegacion y contrariedad, consecuencia necesaria del ser limitado del hombre.

Ya s que estas son, en nuestro contexto cultural, paabras mayores, porque parece
gue estamos hablando no ya de poner en juego la libertad, sino de jugarnos la libertad. Pues
bien, me atreveré a escribir unas paldoras fuertes. de eso setrata, de jugarse la propia libertad
en un compromiso efectivo y definitivo. ¢Y no es eso pedir demasiado? Creo que s
comprenderd @ acance de mi afirmacion s retomamos nuestro discurso en € punto
adecuado. El compromiso que le es exigible d hombre es € compromiso con su propia
humanidad, y por s estas padabras pudieran originar dguna confusion, sefidaré que con su
propia realidad de hombre, Albert Camus decia que “é hombre es la Unica criatura que e
niega a s&r lo que es’. Pues ahi esta en negdivo, la exigencia que planteamos, la libre
afirmacion de lo que d hombre es. Al hombre le es exigible un compromiso radica con su
raciondidad y su capacidad diddgicay con lo que de dlas se deriva, con su condicidn de ser
libre, con la dimensién socid de su ser personal, con su capacidad de dotar de sentido la
exisencia, con su gpertura a la naturdeza, @ pensamiento, la historiay laredidad en toda su
extension. Por eso, aquel grito derrotista que ha hecho enmudecer, por cierto, a mucha gente
ddl estamos aqui para decir no y morir, hoy se torna con moderacion y vison postiva, me
parece, en un estamos aqui para decir i y vivir libremente, con libertad.

En fin, ¢c0mo, pues, debe ser e hombre? Més humano, volveré a responder. Mas
libre, més raciond, més comunicativo y dfectivo, mas respetuoso con la redidad, mas
innovador y creetivo, 0, en términos clasicos, como decia von Humboldt, “e hombre debe
aspirar alo bueno 'y grande’.

Ser mas, crecer, no sgnifica rechazar o arrasar los valores que tenemos, Sno que
sgnificafiltrarlos, purgarlos, y reconocer nuestra insuficiente comprension de lo que es en toda
U extenson € ser humano, su dignidad y su libertad. Por eso, aunque probablemente nadie
pueda hacer una descripcion de como sera € mundo que nos deparara @ devenir de la
humanidad, € hombre seguira dando un sentido a su existencia, es decir, seguira rendido ala
exigencia de raciondidad y de libertad, 0 no sera hombre. S me permiten d gemplo, €



hombre gque ya no encuentra sentido, que renuncia a buscarlo, que se ve incapaz de darlo, se
asemgad corredor de fondo aficionado que, embarcado en una maratdn, se pregunta cuando
los kildmetros empiezan a pesar: “pero yo, ¢qué hago aqui?’ -¢a quién no le ha pasado ago
similar en aguna situacion gpurada de la vida?- y se contesta: “yo agui no pinto nada’. Ta vez
sSiga corriendo por verglenza torera, pero S no recupera d sentido, dli mismo se acab6 su
carera, es0 S, aunque inssta en su trote insipido, porque nada significaya parad lameta, €
recorrido, los competidores, 0 @ propio trote machacdn.

S més y crecer dgnifica solventar nuestras carencias. Para es0 se necesitaba
atender, escuchar. Cuando nuestra civilizacion no es capaz de dar respuesta satisfactoria a
tantos problemas como se |e plantean, tenemos una obligacion especid de prestar atencion a
las reclamaciones que desde los puntos mas dispares 2 le hacen, y que a mi juicio
congtituyen, en muchas ocasiones, otras tantas llamadas a las que tenemos la obligacion mord
de responder. Es decir, estamos ante la obligacion mora de responder a las expectativas
frustradas, a las aspiraciones insatisfechas, a las reclamaciones desatendidas, y debemos
encontrar una respuesta cresativa, renovadora, que abra d hombre nuevas oportunidades de
crecimiento y mejora.

S me lo permiten, pondré agunos gemplos de agudlo a que quiero referirme. La
reivindicacion feminista -por emplo- universalmente extendida, con particular incidencia en
las sociedades occidentales, justamente donde la consideracion de la mujer se ha equiparado
en tantos aspectos con la del vardn, nos exige encontrar soluciones. Se trata no ya sdlo de
gue se diran ala mujer todos los campos socides y laboraes, en nuestra sociedad y en las
foréneas, sino también de hacer posible, sin prejuicios cagpciosos, una efectiva libertad de
opcion para que la mujer se realice como tal de acuerdo con sus aspiraciones propias y
personaes en € campo labora 0 en d doméstico, y en la maternidad y atencion de la familia,
cuando fuese esa su eeccion. E igud consideracion vadria para e varon, en d entendimiento
de que posiblemente para éste tendran menos pertinencia las exigencias de maternidad.

La militancia ecologigta -también- resuena permanentemente como un toque de
atencion sobre @ cuidado extremado con que debemos tratar |a naturaleza, no solo la nuestra,
sno ladetodo € mundo. Y esa exigencia se traduce en esfuerzo y renuncia, pero también en
cregtividad e inventiva, que debera tragr consigo una mejorarea de nuestra condicion, o sera
una pretension irraciona. Pero € reto va mas ala, porque es universa -es lo que o hace un
auténtico reto-: lamejorarea de nuestra condicidn incluye una equiparacion de los llamados
paises dd Tercer Mundo con @ nuestro, y no sdlo sn merma de las condiciones
mediambientales, Sno con una mejora gpreciable.

Bl antimilitarismo, creciente en sectores también cada vez mas amplios de nuestra
sociedad, debemos interpretarlo -seglin me parece- como antibelicismo, es decir, como un
adids ala guerra como recurso de persuasion, un adids ala guerra como industria, un adiés a
la guerra como instrumento de prevencion o de prestigio. Dicho en positivo, hace fdta en
nuestra propia sociedad y en nuestro entorno la aplicacion de paliticas de pacificacion o de
cimentacidn de lapaz, y @ impulso de este tipo de politicas en todo € mundo. Y con poaliticas
pacificadoras no me refiero a intervenciones militares de pacificacion -que también-, sino,
sobre todo, a politicas de desarrollo econémico y socid. Pero hablar de pacifismo y de



antibelicismo no puede traducirse en d facil expediente de un entreguismo blando e
irresponsable en las manos de |os dessprensivos.

Las llamadas a la solidaridad y |a atencion a los problemas que quiebran la espina
dorsal de la humanidad en tantos lugares del mundo, y que los medios de comunicacion nos
hacen reiteradamente presentes, reclaman nuestro esfuerzo continuado para hacer ded mundo
un lugar habitable para todos. Y eso significa, de nuevo, renuncia, esfuerzo, trabgo. Cierto
gue no del mismo modo, pero si que todos debemos arrimar € hombro positivamente, y
hemos de encontrar [os modos -nuevos modos- de hacerlo con eficiencia. Pero no sdlo con
eficiencia técnica, Sno mucho mas, con eficiencia humana,

Podriamos seguir multiplicando los gemplos, pero pienso que los referidos son
suficientes paralo que quiero ilustrar. Todos estos movimientos, todas estas reivindicaciones,
todos estos sentimientos, son una manifestacion socid, una reaccion dd hombre a su propia
experiencia, a la redidad que percibe, a lo que pasa en  mundo. Congtituyen también una
oportunidad para que abramos los o0jos a esa misma realidad. También aqui es verdad €
dicho de que cuatro ojos ven mejor que dos. Es mas, cas todos los andistas detectan que o
todos estos problemas -y tantos otros- encuentran una respuesta adecuada -y en agunos
casos incluso urgente-, 0 su desarrollo pondra en grave riesgo la misma civilizacion humana.
No setrata de ser catastrofistas, pero si de ser responsables, de responder de nuestra propia
condicién de hombres.

&Y como s articulalarespuesta? Y ame gustaria saberlo, pero no lo 8. Lo que si me
parece saber es que la respuesta se etd articulando ahora mismo por la via de los hechos. En
efecto, de hecho se estan gpuntando ya soluciones, parcides, locales, sectorides. Hace fdta
poner en juego td vez lallamada finesse d'esprit para saber descubrirlo en la multitud de
propuestas, de experiencias, de tentativas que se hacen. Ahora bien, la respuesta universa
gue representa una nueva civilizacion sblo puede darse con un compromiso Masivo,
abrumadoramente mayoritario, generdizado y personalmente creativo que acance atodos los
campos y anhitos de laexistenciay lavida humanas, y atodos |os segmentos de la poblacion.

Ahora bien, s no podemos squiera esbozar las nuevas relaciones, las nuevas
estructuras que € hombre debe crear, si podemos td vez apuntar |os vaores desde los que
ese cambio debe ser abordado, 0 algunos aspectos del sentido que debemos proponer a ese
cambio.

En primer lugar la dignidad dd hombre, de la persona, de cada vecino/a Me gusta
esta expresion, “cada vecino’, para subrayar la condicion de redlidad concreta del sujeto a
que me estoy refiriendo. Ese individuo -cada varon, cada mujer, en cuaquier etapa de su
desarrollo- es d portador de la dignidad entera de la humanidad. Diré -aun a riesgo de ser
malinterpretado- que en & hombre concreto, en su dignidad, en su ser persond, encontramos
la condicion de absoluto, o de referente de cuanto hay, acontece y se produce en € universo.

El hombrey los derechos del hombre -que se hacen reales en cada hombre, inssto-,
son parami la clave dd marco que queremos condruir, y No Nos exime esta aseveracion de la
necesidad de indagar y buscar una comprenson cada vez mas caba y completa de su
sgnificado. No me importaria ser tildado de reiterativo por esto, pero para mi la dignidad
persona del hombre, @ respeto que se le debe y las exigencias de desarrollo que conlleva



condtituyen la piedra angular de toda consgtruccion civil y politicay d referente seguro e
ineudible de todo empefio de progreso humano y socid.

Otro punto de apoyo esencid para abordar esta tarea civilizadora, que es una tarea
ética, 1o veo en la gpertura a la redidad. La redidad es terca, la redidad es como es, y un
auténtico explorador no debe dibujar edenes imaginarios en su cuaderno de campo, Sho
catografiar dd modo més fid la orografia de los nuevos territorios, del mismo modo que €
colono debe pegarse d terreno y acabar de desentrafiar sus potencididades y encontrar,
desde sus posibilidades locales, € mejor modo de satisfacer sus necesidades. La aperturaala
redidad dgnifica también gpertura a la experiencia, que quiere decir gprender de la propia
experiencia -y de la gena. Quizés haya sido esta una de las lecciones més importantes que
nos ha brindado la experiencia de la modernidad: descubrir lalocura de creer en los suefios de
la razén que, cuando se erige en soberana absoluta, engendra monstruos devastadores. No
hay ya gtio paralos dogmas de la raciondidad, incluida la raciondidad critica. La aceptacion
de la complgidad de lo red, y muy particularmente del hombre, y la aceptacion de nuestra
limitacidn, nos conducirdn a afirmar la caducidad y rdatividad de todo |o humano savo,
precisamente, € ser mismo persona del hombre- y a sustentar por o tanto, junto a nuestra
limitacidn, la necesidad permanente dd esfuerzo 'y del progreso.

Pero lo que estoy haciendo -no se me mdinterprete- es criticar una raciondidad que
podriamos denominar absoluta, no la capacidad red de la razén para conocer, aunque sea de
un modo todo lo limitado y parcid que se quiera. Es decir, pienso que es necesaria una
revindicacion terminante de nuestra cgpacidad racional para conocer y, S vamos
acompafiados del acierto, para conocer progresivamente mejor la redidad. Pues bien, para
gue nuestro conocimiento de las cosas progrese, para que superemos los limites que la
modernidad nos impuso, a tiempo que crefa que nos hacia duefios totales de nuestro futuro,
congdero que debemos desarrollar 1o que se hallamado pensamiento compatible.

Debemos desarrollar formas de pensamiento que nos permitan orillar las dificultades
originadas por un pensamiento sometido a las disyuntivas permanentes a que nos condujo
racionalismo. El pensamiento compatible nos permite superar esas diferencias y gpreciar que
en la redidad se puede dar unido -y de hecho se da lo que una mentdidad raciona
“maematicd’ Hlamémoda asi- nos exigia ver como opuestos. Esimo que es un imperdtivo
ético hacer ese esfuerzo de comprensién. Posiblemente nos permitira descubrir que realmente
lo publico no es opuesto y contradictorio con lo privado, Sno compatible y mutuamente
complementario, o que incluso vienen reciprocamente exigidos, que @ desarrollo individud,
persond, no es posible si no va acompafiado por una accidn eficaz a favor de los demas, que
la actividad econdmica no serad auténticamente rentable -en todo caso lo sera solo
goarentemente- S d tiempo, y Smultdneamente, no representa una accidn efectiva de mgora
socid; que d corto plazo carece de sgnificado auténtico S no se interpreta en € largo plazo,
etc. Que la norma no se opone a la libertad, sino que, s es auténtica, justa, la potencia; que
debe digtinguirse la vaoracién mora de los comportamientos -que es una exigencia ética- del
juicio mord de las personas, que es un abuso de nuestra condicion raciond...

Vuelvo a los gemplos que puse antes. El pacifismo esta tan degado dd imperio dd
terror de las armas -S vis pacem, para bellum- como de un antimilitarismo folclérico y de



sdon, que se dimenta de las imégenes de soldados con margaritas en d casco y d fusl. Por
es0 hablé de antibelicismo y de paliticas activas de paz o pacificadoras. Y debemos también
inventar formulas -y experimentar, experimentar- para que la vida productiva dd hombre no
se reduzca a una tensén competitiva insoportable en € periodo de su madurez entre una
juventud improductiva cada vez més irresponsable -0 indolente- y prolongada, y una veez,
cada vez més temprana y aargada, precisamente cuando ese periodo se disfruta con mejores
condiciones de sdud fisicay scoldgica, perturbadas principdmente por € sentimiento de
inutilidad que la organizacion de la sociedad impone a los mayores. Y asi podriamos
continuar.

Pero tengo que mencionar, a menos, otro rasgo que debemos potenciar en nuestro
acercamiento a las cosas. @ pensamiento dindmico, que nos lleva a comprender que la
redidad -y més que ninguna la socid, la humana es dinamica, cambiante, abierta, y no solo
evolutiva, prefiada de libertad. Por eso debemos superar la tendencia a definir estéticamente,
0 con un equilibrio puramente mecanico, lo red, que no resigtiriata encorsgtamiento sin sufrir
una grave tergiversacion. A esto venimoas refiriéndonos, precisamente. Sobre la afirmacion de
su s radical, e hombre ha de desarrallar |as virtudidades que dli se encierran, tanto en o
gue s refiere asu autodesarrollo persona como en lo relativo alaredizacion de su ser socid.
Pensar e hombre, la sociedad o la historia, a plazo fijo, con un punto final, como un proceso
cuyo cierre vidumbramoas, viene a ser negar € mismo ser del hombre. Quizas pueda afirmarse
gue ese ha 9do € més grave errar de la modernidad, o € de més graves y trégicas
consecuencias.

Estas dos caracteristicas del pensamiento y dd conocimiento que, seglin me parece,
debemos desarrollar y potenciar € pensamiento compatible y dindmico-, y las anteriores
referencias ala dignidad dd hombre y la apertura a lo red, fundamentan otro de los vaores
sobre los que debemos asentar nuestra accion: € didogo. No me extenderé mas en esta
cuestion; Unicamente gpuntaré que € didogo sdlo es auténtico S se congdruye sobre una
actitud profundamente éica. El didlogo es una accidén propia no del hombre astuto, del
negociador, del habilidoso, del que regatea en corto. El didogo es propio del hombre bueno.
Bueno no en € sentido de “bondadoso” ya me entienden-, en & de “torpe de buenas
intenciones’, ni Squiera me inclino a aceptar lo de “bueno, en d buen sentido de la pdaora’,
como e definia € maestro Machado. El didogo es propio dd hombre bueno en d sentido
fuerte que la paabra“bueno” tiene en d sentido ético.

La participacion es otra condicion de accion de futuro, congruente con todo lo que
venimos diciendo. Simplemente me limitaré a recordar aguella méxima kantiana de que €
hombre no debe ser tomado nunca como medio, sno como fin. Y S lo que buscamos es un
crecimiento en libertad, en humanidad, en definitiva, solo podré hacerse redidad ese objetivo
S cada uno se hace protagonista de sus acciones y de su desarrollo, y poshilita con su
actuacion que los demés también lo sean. Asi entiendo la participacion.

Hablar de ética es hablar de bienes, de virtudes, de cualidades y de normas, en una
correcta interpretacion de la ética clasica. Adl, para Aristételes, no nos debemaos conformar
con saber lo que esd vdor y lajudticia, Sno que debemos ser vdientes y justos. De lamisma
manera, queremos estar sanos, supongo, Més que saber en que consiste la salud. Por eso, en



e pensamiento clésico arigtotélico, @ concepto filosdfico de virtud se nos presenta con un
hébito, una costumbre que se adquiere mediante la repeticion de actos semejantes smilar d
proceso de gprendizge, por gemplo, para dominar un ingrumento musica. Tal vez no hemos
hablado de eso, o ta vez si. Lo que he pretendido es hacer sugerencias que nos ayuden a
vdorar més certeramente -S dlo fuera posble- los cambios a los que asgimos y la
responsabilidad que de ellos deriva para nosotros, no para ser espectadores informados y
privilegiados, sino para convertirnos en actores. De todos modos, Igos de los terrenos de la
éticano hemos discurrido. “El error y lo antiético - se ha dicho- estén muy proximos’. El error
sobre € hombre, la fasa gpreciacion de los fines de su actividad, da lugar muchas veces a
comportamientos inmorales: [os errores en la formulacion de la ética se deben a errores sobre
el modo de ser dd hombre. Por eso comprender mejor a hombre es, segin esto, una tarea
ética

La dignidad suprema de hombre, de cada hombre concreto, en cuaquier
circungancia, en cudquier lugar, en cuaquier momento, es para mi @ hecho incontestable
sobre € que ha de basarse la congtruccion de la democracia. Es mas, considero que no es
posible establecer un auténtico régimen de derechos y libertades s no es sobre este
fundamento. Y ahi, en & reconocimiento de la dignidad humana, sittio también la mas radica
gportacion de la modernidad que, en medio de los paraddjicos sistemas politicos y sociaes
gue en su nombre se han levantado, parece azarse como talisman, y también como piedra de
toque, de toda construccidn futura. Cierto que no significa esto un punto fina en latarea éica.
Antes parece anunciar eta afirmacion € dificil problema de la fundamentacion Ultima de esta
dignidad. Y ahi estd, abierta, la senda para una tarea moral de descubrimiento persond, que S
€s auténtica nunca acaba. En mi caso puedo decir que no encuentro cimiento mas solido y
firme sobre € que asentar esta conviccion, lgos de los avatares y las oscilaciones alos que la
someterian los criterios puramente socioldgicos, o raciondistas, que un fundamento abierto a
la transcendencia. Pero ésta es -ingsto- una labor que ha de redizarse persondmente y en la
gue nadie puede sudtituirnos, y que, sea cua sea su resultado, en nada tiene por qué
entorpecer que trabgemos todos juntos, cada uno con sus ideas, por meorar € mundo en
que vivimaos.



