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Resumen

Este trabajo tiene como propdsito analizar 10s més recientes cambios econémicos y
politicos del Estado Mexicano, los cuales muestran una clara tendencia transicional de
un Estado Empresario a un Estado de los Empresarios que cubre las siguientes etapas: e
Estado-Empresario Mexicano PRI-presidencialista con énfasis en € modelo del Estado
de Bienestar; seguido por €l periodo marcado por la transicion del Estado Mexicano con
un enfogque en la reestructuraciéon neoliberal PRI-presidencialista como resultado del
impacto econdmico y politico de la globalizacién econdmicay sus efectos perniciosos
en lainjusta distribucién del ingreso, una gobernabilidad débil, inestabilidad politica'y
falta de seguridad de la propiedad, asi como la interfase de las nuevas relaciones entre €l
gobierno y las empresas. Finalmente, latransicion del régimen con el cambio de partido
en el poder abre la etapa del Estado Mexicano de los empresarios en € nuevo periodo

PAN-presidenciaista.
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Abstract

This paper has the purpose to analyze most recent economic and political changesin
the Mexican States, which show a clear transitional tendency from an entrepreneuria
state toward a state of entrepreneurs through the following stages. The PRI-presidential
Mexican Entrepreneurial State with an emphasis in the welfare state model,followed by
a period marked by the transition of the Mexican State focused on a neoliberal PRI-
presidential reinventing of the state, as the result of the economic and political impact of
globalization and its pervasive effects on an inequal income distribution, weak
governance, political instability and lack of property security, besides a new relation’s
interface between government and entreprises. Finaly, the regime’ s transition under the
change of party in power opens the stage of a Mexican State of Entrepreneurs in the

new period PAN-presidentialist.
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Entrepreneurial State, Managerial State.

1. INTRODUCCION

Meéxico es un pais atamente centralizado en un gobierno poderoso bajo €l principio
de no reeleccidn y hasta recientemente una competencia politica abierta y fuerte. Desde
la independencia de México y durante los Ultimos dos siglos, € sistema politico

dominante ha sido presidenciaista autoritario. A partir de los gobiernos surgidos de la



Revolucion Mexicana (1910-17), se establece una dictadura de partido dominante que
monopoliza la representacion politica y un presidencialismo deformante, que Krauze
llamé Presidencia Imperial, la cual debilitalas facultades del poder legidativo y somete
a poder judicial. Las formas del poder patriarcal representaron otro elemento del

gobierno mexicano antes y después de la Revolucion Mexicana.

2. EL ESTADO-EMPRESARIO MEXICANO PRI-PRESIDENCIALISTA

El nacionalismo mexicano emergié como resultado de promover el capital mexicano
privado y publico para evitar las inversiones extranjeras, principamente de Estados
Unidos. El Estado mexicano se caracterizo por una desconfianza histérica al capitalismo
y una creencia en la habilidad del gobierno para intervenir y regular los asuntos
econémicos por un mandato constitucional explicito. (Grier and Grier, 2000: p. 245).
Sin embargo, € modelo de industrializacién basado en la sustitucion de importaciores
(ISI) favorecié las inversiones mexicanas y se sobre entendio la provision de beneficios
a la poblacion, desde los treinta y hasta los setenta. El sector publico mexicano crecio
con la formacion de corporaciones de propiedad publica. En 1982 las empresas de
propiedad estatal produjeron e 14% del producto nacional bruto, recibieron
transferencias netas y subsidios iguales a 12.7 por ciento del PNB y representaron € 38

por ciento de lainversion de capital fijo.

En nombre de las grandes conquistas de la Revolucion Mexicana, durante los
tiempos del Estado de Bienestar Mexicano, se formaron organizaciones que agruparon

corporativamente a los militares, campesinos, obreros y sectores populares que



evidencia € control politico de la burocracia del partido de Estado en €l poder y de los
lideres “charros’. El “charrismo” somete a los trabajadores a las reglas del partido
oficial bgjo presiones y amenazas de reducciones salariales y pérdidas de empleos,
crédito agricola, trafico de pobreza urbana y rural, etc. para garantizar una reserva

importante de votantes.

A pesar de que desde 1929 todos los presidentes mexicanos surgieron del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), la continuidad de la politica econémica no siguio un
patrén de comportamiento regular y coherente de formulacién de politicas. Sin
embargo, durante el periodo de la hegemonia del PRI (1929-2000), €l gobierno cultivo
cierto grado de consentimiento social para evitar niveles altos de represion, de tal forma
gue ha sdo denominado como la “dictadura perfecta’. En linea con los llamados
poderes meta-constitucionales, el Presidente de México fue también la verdadera cabeza
del Partido Revolucionario Institucional y tuvo como su facultad la designacion de
lideres nacionales y cardidatos para la eleccion popular. El Presidente mexicano tenia al
mismo tiempo € poder extensvo constitucionad y € poder no escrito
supraconstitucional 0 meta-constitucional, y e compromiso de la retencién de su poder
politico durante su mandato y la @ntinuacion de su poder requerido para seguir €l
“ritual” de elegir a quien seria su sucesor. El Presidente en turno designaba a su sucesor
generando expectativas mediante fendbmenos conocidos como e “tapadismo” y e

“dedazo” parasefialar quien seriael elegido.

Como partido politico hegemdnico, en € sentido de que hegemonizé la vida politica

del pais, € PRI se mantuvo en el gobierno del gecutivo federal por 71 afios y se



convirtié en € centro del sistema politico mexicano mediante mecanismos de control
politico de las organizaciones y sectores obrero, campesino y popular, tales como €
caudillismo, corporativismo, etc., y mecanismos de control institucional de los procesos
electorales. El corporativismo del PRI apostd a obreros y campesinos a quienes
promovié pero no los liberd garantizandoles los derechos patrimoniales y con €
pretexto de institucionalizar la Revolucion Mexicana, se identificd mafiosamente con las
causas de democraciay justicia socia. Sus logros en ambas asignaturas son muy pobres,

aunque mantuvo la estabilidad social.

Analistas como Abascal y Macias (2000b) reconocen tres etapas en la evolucion del
PRI: Hegemonica, bipartidista y pluripartidista. La etapa hegemonica que va de 1929 a
1976, el PRI predomina sobre las demas fuerzas politicas sobre las que era
infinitamente superior y mantiene un control total del poder politico. En la etapa
bipartidista que va de 1979 a 1985, & PRI mantiene un dominio sobre los partidos
politicos de oposicion pero pierde posiciones en os gobiernos municipales y estatales
frente d PAN. En la etapa pluripartidista que va de 1988 a 2000, se abre la
competencia politicaentre el PRI, el PAN y el PRD y comparten el poder en municipios

y gobiernos estatal es.

Laeficaciade la“dictadura perfecta’ segun Vargas Llosa, la Presidencia Imperial de
acuerdo con Krauze, o de la monarquia presidencial (Ortiz Pincheti, 2000) tuvo una
etapa de prosperidad que coincide con el periodo de desarrollo estabilizador, de 1940 a
1970 y el periodo de desarrollo compartido de 1970 a 1980, en donde hubo grandes

avances en materia de politica social, s bien no se eliminaron la pobreza y la



desigualdad social, surgi6 una clase media fuerte que reclamaba espacios de
participacion politica. La “dictadura perfecta’ se apuntalé mediante el derramamiento
de sangre de los menos favorecidos. EI modelo de Estado que distribuye e poder

surgido de la Revolucién Mexicana entra en crisis y genera violencia institucionalizada.

Después de 22 arios de estabilidad monetariay crecimiento sostenido en €l final del
periodo de Echeverria (1970-76), €l peso se devalud, se presentd unacrisis economicay
las constantes tensiones con |os empresarios se agudizaron, quienes fundaron el Consgjo
Coordinador Empresarial para la defensa de sus intereses frente a un Estado interventor.
En 1982, & Presidente Lopez Portillo nacionaizé la Banca en medio de una crisis
econémica generalizada provocada por la caida de los precios dd petrleo, la
devaluacion del peso, € incremento de las tasas de interés y e pais se declard
précticamente en suspension de pagos. Esta decision fracturd el pacto entre el Estado y

los empresarios.

3. LA TRANSICION DEL ESTADO MEXICANO: REESTRUCTURACION

NEOLIBERAL PRI-PRESIDENCIALISTA

La mayor parte de Latinoamérica experimento crisis financiera en los ochenta y la
mitad de los noventa. En México, grandes crisis econdémicas ocurrieron en 1976, 1982,
1987 y 1994-95. Por lo mismo, estas crisis econdmicas se volvieron repetitivas y se
intensificaron, con intervalos de periodos que experimentaban rapida recuperacion

econémica. Los mexicanos sufrimos periodos draméticos de alta inflacién, déficits en la



balanza de pagos, devaluacion, fuga de capitales, desempleo creciente y poder de

compra declinante.

Ante las presiones de |os acreedores de México para garantizar el pago de su deuda
externa, desde principios de la década de los ochenta se instrumenté e denominado
“Consenso de Washington” que impone la regla neolibera infalible de libre mercado y
sistema democratico con elecciones libres. Asi la “agenda neoliberal” que propuso los
programas de gjuste estructura y estabilidad econémica se impusieron como
condiciones para negociar las “crisis de la deuda” mexicana de 1982, 1987 y 1994-95
por los organismos financieros internacionales como e Banco Mundial, € Fondo

Monetario Internacional y e Banco Interamericano de Desarrollo.

Asi, después de la crisis de 1982, México entr6 en un periodo doloroso y
controvertido de reestructuracion del Estado, que implicaron la reorganizacion
econémica, apertura del mercado nacional, eliminacion de barreras comerciales,
eliminacién de controles de precios y subsidios, privatizaciéon de las empresas publicas
y propiedad del Estado, reducciones al gasto de las politicas sociales, libre cambio de la
moneda, asi como amplias reformas politicas y una modernizacion administrativa. Se
abandond e modelo de sustitucion de importaciones y se pone en entredicho a Estado

interventor en la economia.

El principal proposito de las reformas impulsadas en México fue e de desarrollar
una amplia base competitiva del sector exportador de bienes no tradicionales. México

ingresa d GATT en 1986 y se convierte en un exportador de manufacturas. La



reduccion del tamafio del Estado, la privatizacion de las empresas propiedad del Estado
(EPEs) y la desregulacion econdmica fueron las estrategias adoptadas para € disefio del

Estado mexicano, como |o fueron también para otros Estados.

A partir de laimplementacion de estas reformas al Estado mexicano, este empieza a
perder sus capacidades y funciones de Estado-nacion, a pesar de que mantiene atos
indices de intervencionismo para que las reformas beneficien a los duefios del capital.
Estas reformas a la estructura del aparato del Estado mexicano dieron sentido a su
transiciéon y cambio de un modelo de Estado Benefactor a un modelo de Estado
Neoliberal, transicion y cambio que son entendidos en los términos de Roitman como
“formas de comportamiento, pérdida de la centralidad de la politica, pérdida de la
construccion de la ciudadania plena, la transformacion de la politica en una técnica
electoral, en un problema de mercado, en la pérdida de la é&icay los principios como €l
guehacer de la politica y lo politico evidentemente £ dieron en México a partir del
gobierno de Miguel de la Madrid, continué en su momento con Salinas de Gortari,

también con Zedillo y ahora con Fox” (Avilésy Veazquez, 2000).

Pero la crisis del 82 también fue significativa por la “crisis de hegemonia’ que se
presenta a la vigja alianza entre el Estado y los empresarios, representantes del capital
nacional y los beneficiarios directos de las politicas econdémicas basadas en e modelo
de sudtitucién de importaciones. La nacionalizacion de la banca fue e evento que
provoco la ruptura del blogque politico y empresarial hegemonico y sus representantes,

los politicos y gobernantes del partido de Estado y las fracciones del gran capital, que a



decir de Fazio (2000a) vivian en un “tortuoso amasiato” de “turbios enjuages

subterraneos y la tupida red de complicidades’.

Con la nacionalizacion de la banca, los capitalistas mexicanos que se sintieron
“traicionados’ rompieron la alianza con la burocracia politica y redefinieron la
estrategia para su recomposicion. Bajo € impulso de un Estado interventor pero con
una fuerte orientacion tecnocrata neoliberal para beneficio de los duefios de los grandes
capitalistas, se inicia la reinvencion del Nuevo Estado mexicano con base en un
“proceso de negociacién neocorporativo entre los empresarios y e gobierno, fincado en

COMpPromisos e intereses mutuos’.

A. El impacto econdmico y palitico dela globalizacion en el Estado M éxicano.

Bajo d influjo del PRI, & Estado mexicano inici6 la modernizacion econémicay su
insercion en los procesos de globalizacion. Como respuesta a las tendencias de la
globalizacion econdmica de los mercados y |a revolucién tecnol6gica que avanzaron en
las dos ultimas décadas del siglo pasado y con el pretexto de sanear la economia, el
Estado mexicano ha privatizado empresas estratégicas del sector pablico, muchas de las
cuales han sido adquiridas por inversiones extranjeras que han penetrado ya en todos los
sectores de la economia. La alta concentracion del capital en pocas corporaciones
mediante los procesos de privatizacion de empresas publicas ha desencadenado €

fendmeno de la privatizacion politica.



En 1987 la inflacion alcanzd € 159 por ciento y un crack en la bolsa devoré a
ahorradores. En € interior del PRI, un grupo disidente forma la Corriente Democrética
gue luego se escinde para formar un nuevo partido el Frente Democratico Nacional. El
Presidente Miguel de la Madrid es & primero que soporta interpelaciones en su sexto y
ultimo informe de gobierno. El 6 de julio de 1988 Salinas alcanza e poder en medio de
una crisis generalizada de legitimidad y e descrédito total por la caida del sistema que
controlaba los resultados de la contienda electoral presentandose irregularidades y

fraude e ectoral.

Con Salinas £ profundizan las reformas neoliberales. se liquidan las empresas
paraestatales, se acelera la apertura de la economia, se firman tratados de libre comercio
con Chile, Estados Unidosy Canadd, Venezuelay Colombia, Costa Rica, Nicaragua,
y Bolivia. Las reformas a Articulo 27 constitucional permitieron las inversiones en el
campo mexicano. El activismo del Estado mexicano durante € salinismo permitio la
transferencia de empresas publicas a determinados grupos financieros que sostenian

vinculaciones de complicidades politicas.

Los programas de privatizacion de las empresas paraestatales en México han sido
vastos en sus alcances y hasta cierto punto, exitosos en la reduccion del papel de un
Estado que era intervencionista en la economia. México es d segundo privatizador de
América Latina en la década de los noventa cuando € gobierno transfirié a particulares
activos por 31 mil 458 millones de dolares, que representan 20.4 por ciento de la venta

total de empresas propiedad del Estado (EPES) en Latinoamérica. Las privatizaciones



alcanzaron un monto de tres mil 160 millones de ddlares en 1990, para aumentar a 11

mil 289 millones en 1991 y sumar seis mil 924 millones de ddlares en 1992.

Parajunio de 1992, &l gobierno habia privatizado 361 de alrededor de 1200 empresas
propiedad del Estado. Las privatizaciones hechas en 1993 representaron dos mil 131
millones de ddlares, en 1994 fueron de 766 millonesy en 1995 solo de 167 millones de
dolares. En 1996 aumento a mil 526 millones de dolares, en 1997 crecio a cuatro mil
496 millones y en 1998 la venta fue por 999 millones de ddlares. El informe del Banco
Mundial sefidla que entre 1990 y 1998 las privatizaciones de empresas publicas
alcanzaron un monto de 154 mil 225 millones de dolares, cantidad apenas inferior a
saldo de la deuda externa total de México que fue de 159 mil 959 millones de délares en

1998.

El afio que mas ha captado es 1991 con un total de 11 mil 289 millones de ddlares,
mientras que en 1998, México captd 999 millones de dblares. México planea privatizar
bienes en aeropuertos, ferrocarriles y en € sector energético, la industria petrolera y

eléctrica

El beneficio de las privatizaciones no ha sido el mayor paralos mexicanos a pesar de
gue sus defensores tratan de demostrar |0 contrario. Segun datos del privatizador Salinas
de Gortari “las privatizaciones abrieron espacio presupuestal para financiar €l gasto
socia sin recurrir a déficit fiscal”. Los efectos no han sido del todo satisfactorios. Los
programas de privatizaciones en México han reducido el empleo ala mitad mientras que

la produccién se haincrementado en un 54.3% a pesar de una significativa reduccion en



inversiones. Un estudio anterior de Galal et al. (1992) analiza el desempefio después de
la privatizacion de doce compaiias de diferentes paises, incluyendo México,
documentando que hubo incremento del 26 % en las ganancias en once casos e

incremento de los beneficios a los trabajadores en tres casos.

El 17 de diciembre de 1993 &l Congreso de los Estados Unidos aprob6 el Tratado de
Libre Comercio con México. Las reacciones no se dejaron esperar. El primero de enero
de 1994, fecha en que entr6 en vigor e Tratado, los indigenas del Estado de Chiapaz, se
levantaron en armas como el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional. Rencillas de
grupos politicos a interior del PRI conducen a los asesinatos del candidato a la
Presidencia de la Republicay del Secretario General del Partido. A pesar de la situacion
conflictivay los graves problemas, la economia no se desquicio y Salinas rinde su sexto
informe en 1994 con animo victorioso. Zedillo arriba a la Presidencia con la mayor
legitimidad democrética dada por mayor nimero de votos a su favor en la historia de
Meéxico, 17 millones. Pero repentinamente, después de 21 dias de haber tomado el poder
e presidente Zedillo, se enfrentd con la peor crisis econdmica en la historia de México,

denominada @ “error de diciembre”.

Dos afios después de la privatizacion del sistema bancario mexicano , México era
forzado a devaluar su peso en diciembre de 1994, lo que repercutié en una crisis
macroecondmica caracterizada por una volatilidad creciente en la tasa de cambio, la
devaluacion del peso seguida por una crisis del sector financiero y € rescate para salir
del apuro. La caida de la Bolsa Mexicana de Valores significo la pérdida de la mitad de

su valor, y los precios de las acciones para las principales compafiias mexicanas que



cotizan en Wall Street cayeron € 75% en pocos meses. Sin embargo, la crisis mas
profunda en los mercados financieros ocurrié después de que se habia resuelto la
devauacion y la crisis de incumplimiento de pagos. La mayoria de los créditos
gubernamentales con grado de no inversion (caso de México), se caracterizan por
debilidades en la gobernabilidad. S las personas de la localidad y los inversionistas
extranjeros tienen temor a que se devalle € peso mexicano, convertiran pesos en

dolares.

La restructuracion de la deuda soberana durante la crisis mexicana de 1994-95 ha
sido ampliamente estudiada para comprender la forma en que los mercados financieros,
el gobierno y las ingtituciones multilaterales responden a las cuestiones de
gobernabilidad. La crisis mexicana dej6 como ensefianza la problemética de sostener
tasas de cambio fijas en un entorno de movilidad del capital internacional. México no
se recobrd porque su sistema financiero débil se haya fortalecido con la interevencion
del Fondo Monetario Internacional (FMI), sino porque se beneficié con e incremento
de exportaciones a Estados Unidos como resultado del Tratado de Libre Comercio de

Américadel Nortey el crecimiento acelerado de la economia vecina.

Las crisis econdmicas recurrentes por las que ha pasado la economia mexicana
aunado a las debilidades institucionales para limitar los alcances en € tejido social han
sido las repercusiones de la aplicacién de la politica econdmica neolibera y los factores
clave del deterioro de la gobernabilidad de la sociedad. Uno de loa mas perversos y
perturbadores aspectos de la crisis econdmica ha sido su efecto en los grupos de la

poblacion méas vulnerables. En términos generales, las politicas econdémicas



implementadas en la mayoria de los paises latinoamericanos presentan rasgos

coincidentes aungue con algunas diferencias en € disefio de los paguetes.

Sin embargo, los motivos y circunstancias de las diferentes crisis econdmicas por las
gue ha pasado México desde 1976 hasta 1994-95 difieren aunque han sido precedidas
por periodos de elevado crecimiento econdmico que no se pudo sostener por los
desequilibrios que causaron.. La crisis de 1976 muestra las limitaciones del modelo
econdmico que consideraba que el crecimiento econémico dependia de una mayor
intervencion del Estado. La crisis de 1982 tuvo su origen en la consideracién de que €
petréleo es la palanca del desarrollo econdmico orientado por una politica activa del
Estado preparado para administrar la abundancia, 10 que derivd en altos niveles de

endeudamiento externo y expansion irraciona del Estado.

Comparada con la crisis de la deuda de los ochenta y con la crisis mexicana de 1994-
95, también [lamada el “efecto tequila’, ambas son consideradas tener como raices los
imbalances financieros del sector publico, a diferencia de la crisis posterior (Asia,
Rusia, Sudéfrica, Brasil, €c.) que tiene sus raices en imbalances financieros del sector
privado y que es la primera crisis financiera realmente considerada como global que
golpea a las economias de los mercados emergentes. La crisis asiatica explotd poco
después de que las olas de la crisis del peso mexicano hayan bajado. Por |o tanto, parece
gue las crisis financieras ocurren mas frecuentemente en los Ultimos afios en las

economias emergentes, como el caso de México.



Si se controla € desarrollo socia  democrético y e crecimiento econémico de las
economias emergentes, éstos no son significativamente mas corruptos que los paises
més desarrollados. El paguete de préstamos del Fondo Monetario Internacional a
México en 1995, fue una recompensa a la corrupcion de los préstamos bancarios con
mas riesgos. Mientras més presten los gobiernos de otros paises a México, mas
seguridad tienen los banqueros de otros paises de recobrar sus créditos. En realidad la
privatizacion de los bancos a grupos financieros surgidos “a vapor” y con
complicidades entre inversionistas y politicos que aprovecharon e financiamiento de
los organismos internacionales destinado al rescate de la crisis de la deuda. Sin
embargo, sus deficiencias en e manegjo de la crisis los llevd a fuertes endeudamientos

que lograron transferir facturas con cargo a la sociedad.

En México se inicid en 1995 un Programa de Modernizacion de la Administracion
Plblica con acciones enfocadas a la modernizacion y fortalecimiento de la capacidad
administrativa y a la eliminacion de la corrupcion, la descentralizacion de la funcion
publica y la reorganizacion de las relaciones intergubernamentales dentro del sistema
federal. EI monopolio del poder y su uso discrecional que mantienen algunos miembros
en las estructuras de gobierno es la principal fuente de conductas corruptas e impunes,

por o que se requiere de reformas institucionales profundas.

El programa pretende desarrollar mecanismos para una mayor responsabilidad y
rendicion de cuentas de las agencias de gobierno, en materia de administracion de los
servicios publicos, asi como asegurar una mayor disponibilidad para establecer

asociaciones con las organizaciones no gubernamentales. Hay que considerar que las



organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, politicos, laborales y
ciudadanos han sostenido relaciones muy pobres con |os gobiernos emanados del PRI,
gue siempre trataron de corporativizarlos, cuando lo que deseaban es ser mas
independientes, |a base de su credibilidad e imparcialidad ante los ciudadanos que

representan.

En 1996, lasinversiones publicas y privadas en México se mantuvieron debajo de
los niveles de los afios setenta y ochenta. Los resultados de los procesos de
globalizacion en México, constatan que se ha dado casi totalmente en una direccion: la
entrada de empresas transnacionales y multinacionales, ahora denominadas empresas
globales 0 negocios contemporaneos, las cuales en esencia, son foréneas, se han
aduefiado legalmente de recursos naturales, tierras, etc. y dejan pocos beneficios. Por
giemplo, e vaor de mercado de la Genera Electric de 520 mil 250 millones de délares
es equivaente a producto interno bruto de México. 23 de las méas grandes
corporaciones transnacionales y multinacionales tienen ventas por valores superiores a
producto interno bruto de México. Los gobiernos neoliberales han demostrado su
ineptitud para reducir los dafios de los procesos de integracion mediante negociaciones

més favorables que permitan aprovechar las ventajas comparativas y competitivas.

4.- LA HERENCIA MALDITA

Al término del periodo comprendido entre los afios 1982 y 2000 que marca €

desarrollo e implementacion del Modelo de Estado Neolibera en México, los

resultados en materia de desarrollo econdmico son desastrosos. A pesar de los avances



en crecimiento econdmico en los Ultimos cuatro afios, la economia mexicana muestra
varios desequilibrios estructurales que se expresan en su déficit fiscal. Como afirma
Lomas (2000a), la herencia del Presidente Zedillo “también incluye la gran presion que
€l servicio de los pasivos del rescate financiero gercera sobre las finanzas publicas en €
mediano plazo...lamentablemente se prevé, la presente administracion habra heredado
al proximo gobierno una gran cantidad de compromisos sobre las finanzas publicas y
muchas insuficiencias en la atencion de las demandas méas sentidas de la poblacion”. La
herencia de Zedillo asciende a mas de dos hillones de pesos en deuda publica,
incluyendo las deudas del malogrado Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario

(IPAB).

a. Injusta distribucion del ingreso

El Presidente Zedillo dgja un pais con grandes diferencias en la distribucion del
ingreso, una ata concentracion en una minoria y una mayoria en la pobreza, la cud
segun estimaciones de la Cepal se incrementd de 40.5 a 45.5 millones de mexicanos, de
los cuales 26 millones, principalmente indigenas y campesinos, viven en la miseria. Las
contradicciones del crecimiento se polarizan, segun Boltvinik, experto en la pobreza 'y
distribucién del ingreso en México: “Cuando e modelo econdmico seguido hasta ahora
en México logra generar crecimiento, lo hace acompafiado de una creciente
concentracion del ingreso y un incremento de la pobreza entre los estratos més
pobres...lacrisis del 94 produjo un empobrecimiento brual de la poblacion...a partir de
1996, cuando se empieza a recuperar la economia, €l ingreso se vuelve a concentrar...”.

En un periodo como €l actual, en €l cual 1a economia mexicana atraviesa por un auge al



acumular 18 trimestres consecutivos de crecimiento, los beneficios van a un grupo muy
reducido de personas: “hacia abajo solo caen las migajas’ sentencia (Gonzalez Amador

y Castellanos, 2000).

La pobreza aument6 del 36 a 38 por ciento del total de los hogares mexicanos en
1994 a 45 a 47 por ciento en 1998. Con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto
en los Hogares (ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) Entre 1994 1998, los hogares mexicanos que viven debgjo de la linea de
pobreza, con un ingreso mensual no mayor a 560 pesos a valor constante de abril de
1994, aumentaron de 69 a 76 por ciento del total. En términos generales, los
investigadores coinciden en que la pobreza aument6 en mas del 5 por ciento durante €l
sexenio de Zedillo. Esto redunda en la formacion de una sociedad con grandes
contrastes en la distribucion del ingreso, donde 20 millones de mexicanos (20% de la
poblacién total), viven en condiciones de pobreza extrema y mas de 40 millones (40%

de la poblacién), viven por debgjo de la linea de pobreza.

En los tres Ultimos sexenios se ha privilegiado € control de la inflacion por encima
de los aumentos a los salarios minimos contractuales, y por lo tanto, del nivel de vida de
los trabagjadores El Banco Mundia presenta cifras en las que 42 millones de mexicanos
tienen niveles salariales por debgjo de los veinte pesos diarios. Entre 1974 y € 2000, €
salario real de los trabajadores tuvo un deterioro acumulado del 72%. Tan solo durante
el gobierno de Zedillo se presenté una fuerte pérdida acumulada cercana al 50 por
ciento de los salarios reales, registrandose €l poder adquisitivo més bajo de los dltimos

18 afios. Con datos de la Organizacion de las Naciones Unidas, € 64.5 de la poblacion



percibe dos salarios minimos insuficientes para obtener los minimos nutricionales; 40
por ciento de los hogares mexicanos son sostenidos por las mujeres con ingresos
inferiores a los de los hombres hasta por un 20 por ciento (Jiménez, 2000). Mas de la

mitad de mexicanos en edad de trabgjar se emplea en € sector informal de la economia.

El producto interno bruto por habitante asciende a 7776 ddlares anuales, con un
crecimiento de 3.4 por ciento en promedio anual, en e periodo 1964-1981. Sin
embargo, después de que en 1982 iniciara la implementacién del modelo del Estado
Neoliberal en México, el crecimiento del producto interno bruto cayd. Para el periodo
del Estado Neoliberal comprendido de 1982 a 2000, el producto interno bruto por
habitante solamente crecid el 0.3 por ciento en promedio anual. La Encuesta Nacional
de Ingreso-Gasto en los Hogares, realizada por € Instituto Naciona de Estadistica,
Geografia e Informética (INEGI) en e afio 2000, reporta que la generacién de la riqueza
aumento en los Ultimos seis afios, pero la distribucion de la esta riqueza se volvid mas

inequitativa, con niveles de deterioro alarmantes.

El 10 por ciento de los hogares mas ricos del pais concentra 38.11 por ciento del
ingreso nacional. En € otro extremo, la décima parte de los més pobres percibe apenas
el 1.50 por ciento del total, cuando en 1996 fue de 1.79 por ciento. El ingreso mensual
disponible en 10 por ciento de los hogares mas pobres es 26 por ciento inferior a de
1994, mientras para la décima parte de los hogares mas acomodados la reduccion ha
sido de 20 por ciento (Gonzadlez Amador y Castellanos, 2000). El coeficiente de GINI

para el ingreso monetario en 1992 fue de 0.5086, en 1994 fue de 0.5137 y en el 2000 de



0.4889, €l cua indica una tendencia a una disminucién de la concentracion de la riqueza

nacional, mas sin embargo sigue siendo alta.

El acelerado crecimiento econdémico no ha repercutido en la mejora de los niveles de
vida de la poblacion, debido a la inequitativa distribucion del ingreso que impide la
transferencia de beneficios macroeconémicos. Las atas tasas de crecimiento que
alcanzaron el cuatro por ciento en promedio del producto interno bruto entre 1996y €l
2000, no han contribuido al mejoramiento del bienestar y estédndares de vida de la
familia, porque contribuyen en 2.4% real del producto per capita. De acuerdo a andlisis
de ElI Financiero (2000), de cada peso que se generd en la economia en e primer
trimestre del afio, 0.07 centavos le correspondieron a la poblacion de escasos recursos,

mientras que la poblacion con altos niveles de ingresos obtuvieron 50 centavos.

El desarrollo regional también ha sido inequitativo y desequilibrado, sujeto a
procesos de desarticulacion econdmica que han sido resultado de los procesos de
integracioén orientados hacia los mercados del Norte que vive el pais desde 1994 en que
se firmoé el Tratado de Libre Comercio con Norte América. Asi, |os mexicanos con més
bajos ingresos per capita se concentran en siete Estados del Sureste del pais que
representan menos del 10 por ciento del producto interno bruto nacional, mientras que
con una poblacién similar, seis Estados del Norte, generan el 23 por ciento de lariqueza
nacional. EI modelo exportador de crecimiento basado en mano de obra barata, solo
permite que un pequefio grupo de empresas se bereficien de los tratados comerciales de

México con otros paises.



b. Las debilidades de la gober nabilidad

Labagja gobernabilidad en México, por egemplo, tiene sus antecedentes en las
debilidades de las politicas econdmicas, sociaes, culturales, educativas, e€tc. y en las
debilidades de sus instituciones a pesar de que en € pasado existia una fuerte presencia
del Estado mexicano en la creacion de ingtituciones y de politicas publicas. Se
caracterizan como debilidades de la gobernabilidad: la corrypcion oficia y privada, €
tréfico de influencias, la corrupcion e ineficiencia de los érganos judiciales, la influencia
de los carteles de las drogas, deficiencias en la seguridad interna bgjo la forma de

grupos guerrilleros operando en &reas rurales y la violencia en las grandes ciudades.

Los déficits de gobernabilidad estan relacionados con la legitimidad del sistema
politico, los cuales tuvieron su origen en las politicas econdmicas erréneamente
implementadas por las elites que hicieron el disefio organizacional paralatransicion del
Estado mexicano. México ha vivido populismos centrados més en las expectativas de
gobernantes iluminados que en propuestas concretas de desarrollo nacional mediante un
desarrollo ingtitucional. El Estado mexicano ha logrado mantener su legitimidad
mediante una politica de proteccion social parcia y promesas futuras de mayores

beneficios que favorezcan a los diversos grupos sociales.

En la actualidad, la forma en que se visualiza en México la implantacion de la
gobernabilidad, se reduce a lograr la normalidad politica, la cua es la preocupacion por
subordinar la democracia electora a la gobernabilidad del sistema y no necesariamente

la democracia tal y como se expresa en la Constitucion Politica de os Estados Unidos



Mexicanos, que la define "no sdlo como una estructura juridica 'y un régimen politico,
sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social
y cultural del pueblo” La democracia electora no solamente tiene como condiciones
suficientes elecciones libres y justas, pero los procesos electorales tienden a ser més
libres y justos solo cuando es la culminacion de un proceso democratico continuado y

no cuando se le subordina.

c. Inestabilidad politicay seguridad de la propiedad.

Para € caso de México especificamente, un factor del riesgo politico
consistentemente alto (calificado como "BB", grado de no inversién, hasta que
recientemente ha cambiado € status) es "la calidad de la gobernabilidad” que abarca "la
cadidad de las instituciones del sector publico;, la eficiencia de los servicios
gubernamentales y la capacidad del gobierno para establecer la estabilidad
macroecondmica. En un andlisis de factores dinamicos, la estimacion del indice de
riesgo naciona mensua es determinante para las proporciones de las importaciones a
las reservas y la deuda a las exportaciones. En e riesgo nacional, la inestabilidad

sociopolitica es un importante componente.

Un aspecto importante es determinar las incertidumbres involucradas en las
transferencias de los gobiernos regulares afin de evaluar las posibles incertidumbres de
la elaboracion de las leyes. Los cargos constitucionales del gobierno (como resultado de
las elecciones) se acompafian usualmente por grandes cambios en las reglas y

regul aciones que tienen un impacto en |os negocios.



Con respecto a las incertidumbres de la aplicacion de la ley, es importante
determinar si las empresas tienen confianza en las habilidades de las autoridades del
Estado para proteger los derechos de propiedad y para garantizar un proceso judicial
predecible. EI robo y crimen son problemas serios que pueden substancialmente
incrementar los costos de hacer negocios. No se tiene confianza en que las autoridades
del Estado protgan a las personas y su propiedad de acciones crimindes. La
impredictibilidad de lo judicial presenta un problema mayor para las operaciones de los
negocios. La inseguridad publica en México ha colocado al pais en una situacion
cercana a caos, rebasando a las ingtituciones que fueron los pilares de un sistema ya en

descomposicion, como el caso del PRI.

d. Interfase gobierno-empresas.

En México, los principales obstaculos para los empresarios son €l crimen y € robo,
seguido por una inadecuada oferta de infraestructura, inflacion, corrupcion y
financiamiento. Sin embargo, existen empresas que no pagan impuestos, o bien sus
pasivos los han transferido a deuda publica mediante mecanismos de rescate a los

bancos acreedores, cuando éstos han tenido problemas financieros.

En resumen, los gobiernos priistas degjan como saldos las “heridas abiertas en la

conciencia nacional” por los conflictos indigenas de Chiapas, niveles crecientes de



pobreza, e aumento de la economia informal, € incremento de la violencia y la
inseguridad publica, corrupcion e impunidad, las condiciones precarias de la micro,

pequefia, medianay gran empresay €l deterioro del sector agropecuario.

En suma, el problema actual de México es tener una buena macroeconomia pero una

mala microeconomia.

5. LA TRANSICION DEL REGIMEN DEL ESTADO MEXICANO: DEL

ESTADO EMPRESARIO AL ESTADO DE LOSEMPRESARIOS

El modelo de partido de Estado, y méas concretamente del PRI-Estado mexicano se
ha agotado. La caida del PRI del gobierno federal y su pérdida de la mayoria absoluta
en & Congreso de la Unidn en las pasadas elecciones es un acontecimiento que
congtituye una nueva etapa gque da lugar a la aternancia del PAN en e poder politico
mexicano. A diferencia de las demas alternancias en el poder que ha habido en México,
ésta ha sido por la via pacificay en un ambiente de estabilidad politica, materializando

lallegada de un partido contrario a que detentaba el poder.

Durante las Ultimas cuatro administraciones no ha sido evidente la transferencia de
poder bao condiciones de estabilidad econdmica y politica. Era necesario la
desaparicion del Estado-PRI. El Ultimo sexenio priista coincide més con un cambio de
partido que con cambios de un régimen politico centrado en un partido de Estado y
caracterizado por la hegemonia de un partido politico, €l PRI, que detentd el poder por

un periodo de setenta y un afios, de 1929 a 2000, y que sirvié de sustento a un sistema



presidencialista con poderes meta-constitucionales, omnipotente sobre |os otros poderes
(legidativo y judicia) y sobre las esferas de la vida econdmica, politica, socia y

cultural.

El cambio de gobierno implica reacomodos acordados y no acordados entre los
intereses politicos y econdmicos. En primer lugar, la renuncia del presidente a los
poderes y a sistema de patronazgo establecido por € PRI a todos los presidentes que
salieron de sus filas. Sin embargo, e cambio de partido en e gobierno puede mantener
las mismas estructuras presidencialistas, cuyos antecedentes mas remotos se encuentran
en e Hue Tlatoani, 0 maximo sefior, jefe militar, civil y religioso entre nuestros
ancestros Aztecas, que luego derivé en una cultura politica. Para un verdadero cambio
de régimen politico hacen falta muchas reformas y transformaciones estructurales tales
como acordar reformas a la Ley de Administracion Publica para cambiar la cultura
politica, reformas a régimen gubernamental, a fortalecer e poder Legidativo,
independizar al poder Judicial y acotar a poder Ejecutivo, especiadmente en sus

atribuciones de jefe de gobierno y de jefe de Estado.

En las Ultimas dos décadas, en medio de grandes crisis financieras y con un proyecto
neoliberal de politica econdmica se detuvo e crecimiento en la década de los ochenta y
lo acelera en los Ultimos cuatro afios de los noventa, da como resultado grandes
desequilibrios y desarticulaciones en los procesos econdmicosy €l desmantelamiento de
los mecanismos de defensa del Estado mexicano. En la etapa decadente del sistema
PRI-presidencialista aument6 la corrupcion, se destruy6 la cohesién social, los niveles

de pobreza aumentaron alarmantemente y concentrd e ingreso “a favor de una minoria



gue coincide en su composicion y voracidad con las dites criollas herederas y
beneficiarias del sistema de cadas de la época colonia y del sistema porfirista.” Asi que
en parte la derrota del PRI como partido hegemonico se debe a la repulsion colectiva a
una politica econdbmica que ha aumentado los niveles de pobreza, corrupcion y
violencia social. El PRI perdi6 su capacidad de respuesta frente a una sociedad civil

més activa.

El dltimo Presidente del PRI, Zedillo, “se cort6 €l dedo” que designaba a su sucesor
y le heredaba el poder, para abrir la eleccion del candidato tricolor. Sin embargo, no
logré frenar la maquinaria de compra y coaccion del voto, pero disciplind a los mas
reaccionario para impedir que se volvieran a robar la eleccion y luego, a perder en la
contienda frente a los otros partidos, para dar paso a una transicion democratica que
refuncionaliza € sistema. En pocas horas se ha pasado de un régimen de partido
hegemédnico y gobierno autoritario, hacia un sistema mas democrético, concluyendo €l
proceso democratico de transicion, entregando el poder en condiciones de normalidad

econdémicay sin incertidumbre acerca del cambio de gobierno o de régimen.

La transicion del unipartidismo a la democracia. Sin embargo, hasta cierto punto,
esta transicion democratica es muy cuestionada, porgue 1o que realmente se ha dado es
un cambio de partido en el poder. En cualquier transicion, es evidente que la abdicacion
total de aquéllos poderes que tienen que ver con el control del proceso politico, dejaron
vacios de poder cuyas consecuencias han sido adversas. Todavia més, esta por verse s
el sistema democrético mejora las condiciones de vida de los mexicanos. Ciertamente,

no hay un cambio de régimen politico, sino la profundizacién de la politica econémica



neoliberal que ya se venia aplicando en México desde mediados de los ochenta.
Termina la era de 71 anos del partido hegemoénico del PRI y se espera que también

termine la era del presidencialismo mexicano.

El cambio del sexenio y de partido politico en € poder bajo e mismo régimen
politico, a igual que laforma de acceso al poder politico ha sido por la via democrética,
lo que ha modificado las expectativas y desempefios del funcionamiento de la vida
publica nacional. En parte estos cambios han sido € resultado del hartazgo creado por €
partido politico que venia gobernando. Sin embargo, as altamente cuestionable la forma
en que se apelo a “voto Util”, y no a “voto ético de los principios y los proyectos’,
condiciondndose a los electores que en e PAN estaba e cambio y construyéndose un
espacio de mercado electoral sobre una falsedad que fue aceptada aunque han explicado
porqué y que “no significaba de ningin modo un digue de contencién a neoliberalismo

sino solo sacar al PRI de Los Pinos’ (Rodriguez Araujo, 2000).

Para algunos criticos escépticos |0 que sucede es un simple cambio en la forma de
hacer las cosas, méas que en e contenido de las mismas. Por todos los medios viables a
lo largo de tres afios se satanizd al PRI y se vendi6 a la juventud despolitizada la idea de
la necesidad y posibilidad de la aternancia en € poder politico para crearles escenarios

en donde multiplicaban oportunidades de movilidad social, educacion y empleo.

El cambio de partido politico en e mismo régimen representa una ruptura del vigjo
sistema politico mexicano y una continuidad en los procesos de desarrollo conforme al

modelo neoliberal impuesto por los intereses del capital transnacional. Asi, € cambio



puede ser sdSignificativo porque representa un balance final de un régimen

presidencialistay de su modelo econdmico neoliberal.

Con el cambio de partido en € poder terminala eradel PRI, ya conocida como laera
de los dinosaurios, con 22 presidentes del mismo partido que cubren un periodo de
setenta y un anos, miembros de la “familia revolucionaria’, con un estilo de gobernar
patrimonialista donde investidura y bienes publicos atribuibles al cargo publico se
consideran propiedad personal, asi como a paternalismo que facilita € control politico
a través de las préacticas corporativistas, clientelares y viciadas de quienes tienen menos
recursos, pero amarrados a cadenas de corrupcién y complicidades. Los intereses
corporativos que condicionaban € voto de los ciudadanos también oprimian sus
derechos politicos y humanos. Resulta interesante analizar los cambios de los
antecedentes de las carreras de los presidentes, siendo los primeros militares, quienes
cedieron el poder a los abogados para luego dar oportunidad a los economistas y

finalmente arriba un empresario.

Al abrirse la alternancia a la Presidencia de la Republica, € final del dltimo sexenio
priista ha sido diferente a los Ultimos cuatro sexenios que dejaron como herencia crisis
econdmicas y deterioro politico, aunque todavia persisten las evidentes expresiones de
descomposicion politica, violenciay corrupcion. En los dos Ultimos sexenios, € de los
Presidentes tecndcratas que privatizaron la politica, Salinas (1988-94) y Zedillo (1994-
2000), representaron politicamente a los dos grandes grupos locales de funcionarios y
empresarios con poder real. Los dos presidentes tecndcratas tuvieron como

caracteristica gobernar en funcién de enfoques personales de | as relaciones socidles y de



poder, dando lugar a la emergencia de complicidades entre los tecnécratas y los
empresarios ampliando la relacion capital-politica, los hombres que detentan el poder
econodmico, sin respetar las reglas del sistema ni la correlacion de fuerzas sociales y

politica.

La tecnocracia mexicana ha sido insensible e indiferente a los problemas sociales.
Ambos, Sdlinas y Zedillo pueden ser identificados més que como gobernantes, como
administradores o gerentes de la politica econdmica. La estrategia sobre la que
centraron la implementacién del modelo neoliberal consistio en mantener un grupo
reducido de economistas tecnOcratas en unared de alianzas y complicidades con grupos
capitalistas, a los que Ortiz Pinchetti (2000a) denomind la nomenklatura, con intereses
financieros insaciables y que fueron los principales beneficiarios del modelo. En la
estrategia de Salinas, através de apoyos al PAN se apalancé politicamente a su grupo de
interés empresarial y financiero, en sus meganegociaciones cupulares con € grupo de
Zedillo (Soto, 2000) en la que victimaron a PRI. La descentralizacion del poder
iniciada por Salinas y profundizada por Zedillo consolidd la participacion de los grupos

financieros que forman la nomenklatura.

Salinas primero y después Zedillo, gobernaron con autoritarismo para implantar la
politica econémica impuesta por instituciones supranacionales y fueron flexibles en la
politica donde ampliaron las libertades politicas con criterios pragmaticos, siempre y
cuando no contravinieran la politica econdmica. Asi se cumple e principio de que toda
reforma econdmica sin la reforma politica es insuficiente y origina peligrosas

contradicciones. El proyecto modernizador de los presidentes tecndcratas, neolibera y



globalizador promovido por los gobiernos del PRI y que le cost6 a éste € poder porgque
no ha sido capaz de entregar beneficios a la mayoria de la poblacién, se sustent6 en un
orden econdmico sustancialmente diferente a que orient6 a los gobiernos emanados de

la Revolucién Mexicana.

En € sexto informe de gobierno de Zedillo, e Diputado de la oposicion Batres o
acusa de pretender ser un “Robin Hood al revés, toda vez que expropia alos pobres para
darle a los ricos...”. Los gobiernos neoliberaes afirma, han actuado de manera
“desalmada, nada los conmueve y sus grandes obras son sUS Negocios, que en unos
cuantos afos permitieron enriquecer a unos cuantos’ (Rodriguez Lépez 2000). Pero 1o
insdlito fue que las mismas fracciones parlamentarias del PRI abandonaron la vigja
costumbre de salir en defensa de su presidente para criticarlo reconociendo yerros e
ineficiencias de su gestion. So6lo la inconformidad socia puede hechar a perder €
proyecto de modernizacion neoliberal, la cual supone un periodo de medidas de gjuste
de 25 afios durante €l cual pretenden conservar € poder, basado en el control del ingreso

del trabgjador y no del capital.

Si bien se privilegié la estabilidad y la renovacion del crecimiento econémico con
atas tasas del producto interno bruto que alcanzaron €l 7.8 por ciento en e primer
trimestre del 2000, Zedillo cierra € periodo priista sin haber cumplido su promesa de
campafa, €l tan anhelado “bierestar para sus familias’ y dgja también desmanteladas
instituciones publicas que promovian el bienestar social. Sin embargo, es preocupante

gue las dtas tasas de crecimiento del producto interno bruto sean transitorias y



provogue una mas de las crisis con altos costos a las que nos hemos acostumbrado en €l

pasado.

La descentralizacion del poder iniciada por Salinas y profundizada por Zedillo,
consolida un escenario de poder compartido con gobiernos divididos formado por los
avances electorales de partidos opositores a PRI, los cuales constituyen contrapesos
reales de los gobiernos federal, estatales y municipaes. La consolidacion de este nuevo
proyecto modernizador fortalece a PAN, € relevo natura que “solo pretende reformas
en e nivel de la administracién politica que debe suponer la modernizacién neoliberal”
de acuerdo con Montemayor (2000). Asi e PAN avanza € proyecto neoliberal
globalizador y se da paso a una administracion federa y municipal acorde con la

“modernidad”.

Asi, el PRI sufre unainvolucion por los procesos de gjuste del proyecto durante estos
ultimos 18 afios, entre los que destacan su propia transformacion ideologica para
acomodarse a los principios neoliberales, totalmente opuestos a la ideologia
revolucionaria y los cuales convierte a la etapa moderna de la Revolucion Mexicana.
Montemayor (2000) argumenta que € PRI apostd, por obediencia, contra si mismo. El
proyecto modernizador “socavl su estructura y, sobre todo, los valores entendidos de
equilibrio de fuerzas y grupos que participaban en el anterior sistema politico
mexicano”. Para los neoliberales, las medidas de gjuste tomadas durante los Ultimos tres
gobiernos de México son correctas y por lo mismo, los conflictos del pais solo

provienen de la corrupcién e ineficiencia de los gobiernos priistas.



Otra lectura de la caida del régimen del PRI-Estado es la disfuncionalidad que
alcanzo la burocracia del aparato administrativo, con atos niveles de corrupcion e
ineficiencia, con una estructura autoritariay vertical que sélo respondia a las decisiones
presidencialistas pero mostraba su incapacidad para dar respuesta a las demandas de la
ciudadania. A este tipo de organizacion de la administracion publica, segun Barboza
Rodriguez (2000) “obedece la generacion de muches obras indtiles y un enorme
dispendio. Y, no pocas veces, un sector construye o que otro destruye. Los mexicanos
solo sabemos de los “elefantes blancos’ por la danza de millones de pesos. Los

beneficios tangibles son nulos o pobres cuando los hay”.

El siglo XXI inicia en México con e nuevo paradigma de gobierno empresario. El
PAN gana las elecciones a la Presidencia de México en e 2000 con € carismético
Vicente Fox, €l candidato que con una camparia mercadotécnica orientada a enfatizar la
contradiccion régimentantirégimen, se sentia llamado a sacar al PRI de Los Pinos, la
residencia presidencial, dando asi por terminado €l fin del régimen del PRI e iniciando
un nuevo ciclo. En parte, la gente votd en contra del PRI més que a favor de Fox. Fox
ha dicho que su gobierno sera de transicion hacia € nuevo régimen democratico. En su
discurso del 2 de agosto cuando recibi6 su constancia de Presidente Electo, Fox sostuvo
enfético: “Encabezaré un gobierno de transicion plural e incluyente, capaz, con vision

de Estado y con latos estandares de honradez y calidad” (Macroeconomia, 2000).

La endogamia del Partido-Estado en el poder durante 71 afios habia generando una
estructura perversa con grandes taras que la sociedad mexicana ya no toleraba. Fox fue

el beneficiario del voto determinante de los pobres marginados de los grandes centros



urbanos y de aquéllos de las zonas rurales e indigenas rezagadas que renegaron del PRI.
Sin embargo, no se cumplio e supuesto de que el “voto verde’ de las zonas rurales y
marginadas decidiria las elecciones a favor del PRI, aunque este partido todavia obtuvo
mayoria, pero menor que en las pasadas elecciones federales de 1994. Este
comportamiento electora no se habia manifestado anteriormente porque ademés los

electores diferencian su voto para no otorgar todo el poder a un solo partido.

En estas elecciones del 2000, por primera vez en 71 afios, e PRI pierde la
presidencia de la Republica, evento trascendente para la vida politica del pais porque se
cambia radicalmerte la perspectiva politica y las expectativas nacionales. Esta derrota
del PRI como partido politico hegemédnico en € poder, es resultado de “la destruccion
progresiva de la cohesidn social: aquéllas normas y pactos expresos e implicitos que
nos mantenian unidos a los mexicanos. Y esto se debid ala inclinacion del gobierno a
favorecer alaoligarquiacriollay ala concentracion monopdlica del capital” de acuerdo

a Ortiz Pinchetti (2000).

Por su parte, Touraine (2000) argumenta que €l resultado de las elecciones que
acaban de poner fin al largo reinado del PRI habria podido preparar un refuerzo de la
accion politica y de la intervencidon del Estado en un pais cuyo crecimiento no ha
reducido la desigualdad social. La economia crece pero no reparte los beneficios del
crecimiento, es decir, genera rigueza pero también genera pobreza. Se anuncia lo
contrario, la reduccion del peso del Estado, a pesar de que el sector publico ha sido
tradicionalmente débil en México. Lainsercion de México en la economia global limita

las opciones del poder de cambio institucional del Estado.



Se abre y se desborda el sistema politico mexicano por movimientos que orientados
por e cambio dan inicio a la protestay a debate publico més que a un nuevo proyecto
politico, més sin embargo, este proyecto democrético sdlo se entiende desde una
despoalitizacion de la politica. En realidad, el proyecto politico y econdmico de Fox da
continuidad a proyecto de los tecnécratas, mas que ser una transicion, porque lo unico
gue se da no es un cambio de régimen politico sino de alternancia de partido en €
poder, aunque lo ideal hubiera sido la alternancia con aternativa, la necesaria
aternancia en el sistema gubernamental, dadas las condiciones de los partidos. En todo
caso, la transicion politica ha sido posible gracias a que e mismo modelo neoliberal ha
desarticulado a la sociedad civil y a la ciudadania. Lo que ha pasado en México, segin
varios analistas es que “triunfé una democracia de tipo caudillista ante una izquierda
debilitada y en un marco de partidos politicos débiles y desestructurados que reflgjan
mas bien elites decadentes y centralistas’ (Mufioz, 2000). Sin embargo, es altamente
cuestionable hasta donde se ha dado € transito a un régimen democréatico y la sepultura

de un régimen presidencialista dictatorial.

Mas que continuidad, se profundiza e modelo neoliberal con la llegada de Fox ala
presidencia de México, quien representa un tercer momento de la economia neoliberal
impulsada por Salinas. No obstante, los tecndcratas han sido golpeados politicamente
por los empresarios, la nueva clase politica que emerge de las organizaciones locales de
pequefios y medianos empresarios principalmente del Norte, que han querido liberar a
pais de la corrupcion y del clientelismo del partido de Estado. El Estado Empresario

estaba siendo desmantelado desde € arribo de los economistas tecnécratas a poder y



ahora con un empresario como Presidente de México, e Estado mexicano se ha
convertido en un Estado de Empresarios, que ven la democracia como un buen negocio,
es decir, la Coca-colaficacion de México, en referencia a los antecedentes gerenciales de

Fox en latransnacional.

Seguin un lider empresarial canadiense, para Fox, gobernar México no seralo mismo
gue dirigir Coca-Cola, pero su experiencia empresaria le ayudard mucho a tomar
decisiones (Incldn, 2000). El andista Rubio (Jiménez Lazcano, 2000) describe e perfil
de Fox como “una persona evidentemente practica, pragmética, que claramente se
adapta las circunstancias; (sic) tiene un sentido muy claro de sus prioridades y tiene un
sentido muy claro de cdmo utilizar y para qué quiere utilizar a cada una de sus gentes, y
en ese sentido lo que debemos esperar es a una persona muy poco ideol 6gica, muy poco

dogméticay muy adaptable al entorno que se vaya presentando en cada momento."

Resulta paraddjico que en un pais donde mas del 60% de la poblacién es pobre, gane
las elecciones un partido de derecha que postula la profundizacién del modelo
neoliberal responsable del aumento de la pobreza. La llegada de Fox a poder, segin
Fazio (2000a), “coincide con la consolidacion de un proceso de concentracion y
oligopolizacién econdmicay centralizacién politica en la toma de decisiones, y expresa
gue las formas anteriores de representacion clientelar y corporativa fueron desplazadas
por formas de representacion directa que se habian venido manifestando de manera
larvada. Asistimos a un proceso de regresion neoligarquica, en € sentido de que los

grupos propietarios gerceran directamente la dominacion aungque lo hagan por medio



del Estado-, remplazando a una parte de la ata burocracia gubernamenta y eliminando

ala antigua mediacion conciliatoria representada por la “clase politica’ priista’.

Con Fox € presidencialismo mexicano transita del autismo a caudillismo
democrético. La llegada de Fox ala Presidencia de México, segun Krauze (citado por
Fazio, 2000b) fue € resultado de “una busqueda directa, inmediata, empresaria a
poder. Vinos de nueva mercadotecnia en vigjos odres de caudillismo...un caudillismo
plebiscitario con ribetes mesidnicos, muy peligroso en un pais a que le costé mucho la
separacion entre laiglesiay el Estado” No obstante €l fantasma del presidencialismo no
se ha aegado con Fox en la presidencia, quien ha asumido actitudes de “caudillo” del
pueblo debido a que todavia estédn presentes los patrones de comportamiento que lo
alientan, solapadas en las lagunas existentes en la Congtitucion. Un verdadero cambio
de régimen, implica una profunda Reforma del Estado con una nueva Constitucion, y

en las que las diversas fuerzas politicas acote la actividad presidencial.

Fox es e primer presidente empresario surgido de las €elites locales que se revelan
contra el centro del pais, representante de laopcion de la“ corriente electoralista’ de las
elites empresariales dentro del PAN, especiamente la denominada de la fraccién del
Norte o “Grupo Monterrey”, con e gue tiene vinculos estrechos y que apoyado en la
ideologia de la nueva derecha mexicana, ® expresa en la corriente pragmética o
neopanismo, opuesta a la doctrina'y a la ortodoxia tradicionales. Segiin el exlider y dos
veces candidato Panista, Pablo Emilio Madero, sobrino del democrata
antirreeleccionista Francisco |. Madero, “El eventual triunfo de Vicente Fox Quezada en

la eleccion presidencial coronaria el acuerdo de un grupo de empresarios que en 1982



decidieron, en una reunién en Cd. Juarez, Chihuachua, infiltrar y controlar a Partido
Accion Naciona (PAN) para obtener intereses particulares. Un virtual ascenso del
neopanismo al poder constituye un grave riesgo para México porque imperaria €l
principio pragmatico del interés personal y no del bien comun, y una vez como gobierno
los venceria la tentacion del autoritarismo para eliminar a opositores, |0 que generaria

desdliento nacional ” (Ruiz Meza, 2000).

La propuesta de cambio de Fox es considerada imprecisa con respecto a la
propuesta panista. Segun Loaeza (Rivera, 2000) “El PAN vy las clases medias que se
expresan en é no son reaccionarios, por € contrario. Quieren un cambio politico, les
gusta la sociedad moderna, miran hacia € exterior. Aungue por otra parte, tal vez estén
por una menor desigualdad social pero no por una igualdad absoluta, porque eso no les
interesa. Tienen una vision antiigualitaria de la sociedad, a ellos no les interesa la
igualdad sino la libertad. Libertad con orden, eso si...La justicia socia no es un tema

panista...”

A diferencia de la corriente doctrinaria, la ideologia del neopanismo, con ciertos
atisbos de fascismo, defiende el “changarro” de los atagues del populismo oficial. Con
un enfoque que dista mucho de la politica socialdemécrata, con los [lamamientos al
“voto util” que no reconocen diferencias ideologias més que € simple impulso de
sustraer el poder del Partido del Estado, y bajo la presentacion de un “partido virtua de
la unidad”, la clase politica se recompone con € arribo de los empresarios a poder

formal. Asi los empresarios arriban a poder politico desde los sindicatos empresariales



a los que pertenecen, principalmente del Norte del pais, usados como plataformas de

|anzamiento.

No obstante, que &l neopanismo combate el populismo oficial, la descomposicion del
sistema politico mexicano fue la principal causa de que con Fox surgiera un nuevo
populismo antipartidos. Segun Touraine (2000), esta descomposicion politica va de la
mano del avance de los grandes conglomerados econdmicos mundiales, la que en €
caso de México ademés se expresa en una aternativa “ala mexicana” que dificilmente
pueda considerarse “como una via real para la creacion de una verdadera democracia’.
Pero en el desbordamiento de estos marcos politicos, a igual que es peligroso dar
prioridad a la caida de un régimen ya vacio de su substancia, también es peligroso
aentar de este modo la union ya demasiado fuerte entre un vago populismo y €
liberalismo econdmico. La resistencia a esta tendencia populista que ataca al mismo
tiempo al sistema politico y ala capacidad interventora del Estado tiene que organizarse
desde los movimientos populares que tengan la capacidad para manifestar y expresar las
demandas populares de los sectores mas desfavorecidos, de tal forma que realmente

contribuyan a la renovacion de lavida publica

La transicion a nuevo régimen no ha sido tan tersa y suave. Los caciques que
detentaban & poder politico y econdmico no se resignan a perder. El PRI herido de
muerte ha entrado en disputas internas por €l poco poder que queda y los grupos
politicos se lanzan a la defensa de sus intereses y sus cuotas de poder con
enfrentamientos violentos Sin embargo, la tersura de la transicion politica hace suponer

gue ha sido pactada por quienes mantienen el poder real.



6. EL CAMBIO DE PARTIDO EN EL PODER: EL ESTADO MEXICANO DE

LOS EMPRESARIOS EN EL NUEVO PERIODO PAN-PRESIDENCIALISTA

El arribo de los empresarios a Estado mexicano significa el desplazamiento de los
politicos del poder formal. En otras palabras, lo que cambia es el poder formal, porque
el poder rea permanece inaterable. EI Consgjo Mexicano de Hombres de Negocios
deja de ser un grupo de presion ante el poder del Estado, para convertirse en el
interlocutor de los empresarios frente a gobierno federa, y para determinar las
decisiones econdmicas y politicas nacionales. Es decir, la toma directa del poder
politico por los grupos conservadores que detentan €l poder econdmico hegeménico y
neo-oligarquicos nacionales subordinados a los intereses del capitalismo transnacional
para gercitar una nueva estrategia de gobernabilidad que les permita el dominio y
control directo de los medios para €l logro de sus maximos beneficios (eficiencia), sin
tener necesidad de recurrir ala intermediacion de una clase politica que se cobraba caro
la mediacién de los arreglos de los factores de produccion, entre capital y trabajo, por
gemplo. Sin embargo, en la historia de la humanidad, €l logro de la eficiencia no ha

traido consigo lajusticia socidl.

El nuevo Estado de empresarios se plantea administrar eficientemente e orden
existente para garantizar a capital globalizador transnacional las mejores condiciones
para sus inversiones en México. Ya € coordinador general en materia econdmica del
equipo de transicion garantizd “cero discriminacién” para €l empresariado mexicano.

Por su parte, €l dirigente de una de las méas poderosas organizaciones de empresarios



augura gque el gobierno de Fox “sera méas amigable con e sector productivo, ya que
tiene una vision clara de las necesidades de una empresa, para que pueda crear riqueza 'y

més fuentes de trabajo” (Becerril, 2000).

Fox representa la alternancia en €l gobierno y ha advertido que € proposito de su
administracion publica es €ficientar la tarea del gobierno hasta un grado Optimo y
eliminar asi todo lo que tenga que ver con errores y corrupcion. “Acotaré las funciones
gue le restan eficacia a la gestion gubernamental en perjuicio de toda la
sociedad...tenemos que ponerle fin a centralismo plitico y administrativo y promover
el fortalecimiento de nuestro federalismo paraimpulsar €l desarrollo de las regionesy la
viabilidad de los municipios a partir de su vocacién, de sus recursos y de las

expectativas de sus comunidades’ (Macroeconomia, 2000).

Su proyecto de reingenieria de la administracion publica federal sigue méas el consgjo
del Banco Mundial basado més en & pragmatismo de cambiar la administracion sin
cambios en las leyes, se sustenta en estructuras mas horizontales y flexibles y en
criterios de eficiencia, eficacia, oportunidad, pragmatismo y calidad (Abascal y Macias,
2000a). La estructura horizonta y flexible, articulada por una planeacion estratégica de
acance hasta e 20025 y que combina criterios empresariales con experiencias del
sector publico, estéa formada por superasesores y supergerentes que coordinen los
trabgjos en materia de desarrollo humano, seguridad y justicia, igualdad de oportunidad
y renovacion de la institucion de gobierno, una coordinacion general, Zares
(anticorrupcion y fronteras), y Secretarios de Estado en gobernacién, desarrollo social,

trabajo, empresas y desarrollo industrial, agriculturay hacienda.



Por su parte, los empresarios han declarado (Becerril, 2000) que estan convencidos
gue €l nuevo gobierno serd “méas amigable’, piden opciones para la participacion de la
inversion privada en e sector energético (electricidad y petroquimica secundaria),
rechazan que pretenda retomar politicas populistas y confian en que la relacion es de
cercania pero serén criticos cuando se equivogue. Queda claro pues, que Fox gobernara
al Estado mexicano con un enfogue de la Nueva Gerencia Publica, como s se tratase de
la corporacion “Mexico, SA. de C.V.” que pone a remate la petroquimicay € sector

eléctrico alos capitales transnacional es globalizadores.

El acercamiento de Fox es franco y pragmatico. Madero califica a Fox como
“pragmatico, un hombre dispuesto a echarse maromas, decir palabrotas, comprar votos,
todo con tal de ganar las elecciones...caia en € pragmatismo, y eso me preocupa gque
pudiera ser mas importante ese principio pragmatico que e principio
democrético...habria que ver hasta donde un gobierno panista con Fox ‘estaria
dispuesto arespetar a pueblo de México por opiniones en contra de quienes estén en €l
poder’...ya como gobierno podria hacer 1o mismo, a sea eliminar a los que se
oponen...” (Ruiz Meza, 2000). El discurso de Fox se caracteriza por su estilo abierto y
por e rompimiento con protocolos rigidos. Su franqueza, estilo de hombre de negocios
y su legitimidad democratica, son puntos a su favor. Fox tiene la intension de hacer de
su gobierno un promotor dindmico del desarrollo, vigilante de los derechos humanos y

un administrador pragmatico de las politicas publicas domésticas. (Iglesias, 2000).



Como todo buen gerente, su pragmatismo pararesolver |os problemas es su principal
activo para lograr € “consenso” a que aspira entre todos los sectores de la sociedad,
pero también su punto débil en las negociaciones: trata de concretar “ puntos minimos de
arranque” en donde todos los actores politicos se pongan de acuerdo, simultaneamente,
en los asuntos econdmicos y politicos, ya que sus propuestas podran ser cuestionados
por una sociedad civil y un poder legidativo en e que no existe una mayoria de alguno
de los partidos politicos. Sera més facil que lograr la cohabitacidn, construir €l consenso
necesario ante la falta de control absoluto de un Congreso que no sera incondicional.
Fox ha dicho a respecto que “mi gobierno no tomara decisiones, sobretodo en materia
econdmica, que atenten contra los intereses de las mayorias. Nada se hara sin consenso
y mucho menos a espaldas de la voluntad de los mexicanos’ (Macroeconomia, 2000).
En este sentido, hay consenso entre las diversas fuerzas politicas para acotar €l poder
presidencia mediante la supresién de las facultades meta-constitucionales y la creacion

del servicio civil de carreraindependiente ala voluntad del gecutivo.

Pero e pragmatismo de Fox no tiene bases ideoldgicas, no se pueden esperar la
postulacién de valores liberales sino un necesario escape de la jaula priista, como bien
sentencia Reyes Heroles (2000). Fox ha declarado que su gobierno no seré de rencoresy
lo demostré retirando la demanda interpuesta contra quienes le acusaron de recibir
dinero del extranjero confirmando ciertos rumores que en parte provenian del ex

presidente Salinas de Gortari (Lomas M., 2000b).

El enfoque gerencialista del Estado considera a los ciudadanos como clientes a

quienes hay que satisfacer con servicios de calidad total. El presidente intercambia la



palabra cliente por la de ciudadano, con una visién en la que por gemplo, resulta
impropia para promover politicas de desarrollo comunitario indigena.
Irrespetuosamente, Fox les ha ofrecido “vocho, changarro y tele’ como respuesta a
siglos de rebeliones por las injusticias cometidas en su contra por € sistema capitalista.
Para e neoliberalismo centrado en las fuerzas del mercado, los indigenas no son
consumidores y por lo tanto son desechables y en e megjor de los casos una poblacion a
integrar 0 asimilar en las capas més bajas de una fuerza de trabajo sin derechos y
subordinada al capital, como la propuesta para entrenarlos a ser “jardineros de los
gringos’ hecha por Fox en campafia. Los andistas politicos coinciden en que “sus
propuestas han sido contradictorias, a veces retrogradas, a veces esperanzadoras, pero
carecen todavia de la coherencia que tendria un programa completo, tendriamos que ser
criticos ante una posible nueva version liberal con agunas atenuaciones’ (Ortiz

Pinchetti, (2000b).

Asi, las fracciones que integran las elites dirigentes se recomponen con los
empresarios para garantizar la continuidad del modelo econémico, € dimensionamiento
de una democracia funcionalista que se aparea con la disciplina del mercado y la
refuncionalizacion estructural del sistema que permite una mayor reproduccion del
capital y la profundizacién de los instrumentos de dominacién para marcar mas las
diferencias e injusticias sociales. Pero esta democracia auspiciada por un sistema
autoritario de libre mercado es una ideologia hegemonica de las €elites del capitalismo
transnacional globalizador que impone las decisiones en su beneficio. Sin embargo, el

poder real permanece bajo el mismo control de los intereses capitalistas transnacionales.



Por otro lado, € PAN en & gobierno tendra que afrontar € desgaste de la figura del
Presidente como gobernante. Hay evidencias de que €l estilo de gobernar de Fox sera
menos flexible en politica y mas autoritario en politica econémica que los presidentes
anteriores, aungue afirme que son prioridades la atencién a los pobres. Bgjo esta nueva
correlacion de fuerzas diferente y con las mismas reglas de separacion de poderes que
establecen su autonomia, los asuntos publicos se mangjan en forma mas transparente.
Los fraudes al sector publico y la violencia a los conflictos ahora tienen un tratamiento
més apegado a Estado de Derecho y la ciudadania puede exigir e derecho a la
rendicion de cuentas y a la transparencia. El establecimiento de las condiciones

materiales para el Estado de Derecho y € orden, sera uno de los retos del gobierno.

Laorganizacion del nuevo sistema politico va a condicionar la politica economica.
De acuerdo al andlisis de Bendesky (en Castellanos, Gonzdlez y Lomas, 2000) el auge
macroecondémico del pais en que recibe Fox y que se ha prolongado por més de cuatro
afnos “esta sostenido por factores coyunturales escondidos en la cuentas
macroecondmicas como el elevado precio del petrdleo, la entrada de divisas que ha
abaratado el dolar, y la dindmica de la economia de Estados Unidos.. . puede cambiar su
tendencia 'y hacer pagar los costos a toda la sociedad mexicana cuando esté en curso €l
gobierno de Fox.. Entre ellos estaria un guste del tipo de cambio, aumento en la
inflacion, mayor desequilibrio externo e incapacidad para resolver e tema de la
pobreza’. Asi que € reto es mantener la estabilidad econdmica, incrementar €l
crecimiento econémico y apoyar la competitividad e incrementar la productividad de los

agentes econdmicos.



La transicion politica vendra aparejada a una reforma econdmica pero no habra un
avance socia. Se necesitan reformas econdémicas estructurales para modernizar € marco
regulatorio de las actividades econdmicas en general y € fortaecimiento de la
estructura funcional del sistema financiero. Recortes a gasto socia en los rubros de
educacion y salud publica para adelgazar paulatinamente la burocracia mediante la
transferencia de éstas funciones del Estado al sector privado. Fox a dicho que reducira
el costo de gobierno, sometiendo a una dieta rigurosa pero gradual a la administracion
publicafederal en los préximos seis afios. Cambios para eliminar el candado del 51% a
la inversion naciona para dar mayor apertura a la inversion privada y extranjera 'y €

fortalecimiento del sistema finarciero.

El gobierno de Fox estara comprometido con una reforma fisca integral y €
endurecimiento de la disciplina fiscal. Sin embargo, el Fondo Monetario Internacional
(FM1) recomendd mantener una “prudente politica fiscal para asegurar la continuidad de
su favorable crecimiento y evitar € riesgo de un sobrecalentamiento en su economia’,
(Reuters, Notimex y Afp, 2000). Una reforma fiscal que erosionaria € principio de
solidaridad, base del pacto federal que atiende a las desigualdades de desarrollo

regional, sustento del desarrollo nacional.

Privatizaciones y apertura ala competencia del sector energético, especiamente a la
industria eléctrica y petroquimica, a fin de que segun los mismos empresarios, “€l pais
funcione bien...los empresarios no quieren comprar Pemex o CFE. Como sector
privado lo que deseamos es que nos dejen competir, participar en ciertos ambitos de

estas ramas productivas, para hacerlas competitivas a nivel internacional...no hay que



poner candados a la inversién extranjera para que incursione en la eectricidad e
hidrocarburos. Las Unicas reglas para los capitales nacionales y extranjeros deben ser
una economia de mercado, apertura comercial y precios fijados por la competencia

internacional” (Becerril, 2000).

Reformas al articulo tercero de la Constitucion para introducir la libertad de la
ensefianza 'y con ello la posibilidad de dar la oportunidad a la educacion religiosa en las
escuelas. Una racionalizacion de la legidaciéon laboral es también necesaria, una
reforma al articulo 123 para introducir una Nueva Ley Federal del Trabajo menos
proteccionista de los derechos de los trabgjadores, etc. La creacion de méas empleos y
mejores salarios, son algunas de las propuestas del nuevo gobierno. En suma, la

profundizacion del modelo del libre mercado.

Bajo un enfoque de la Nueva Gerencia Publica, €l gobierno de Fox se propone
profundizar en la descentralizacion de las decisiones mediante el fortalecimiento del
federalismo, un federaismo post-PRI para transferir a los gobiernos estatales los
recursos, facultades y responsabilidades. En materia econdmica, esta acumulacion de
recursos, facultades y decisiones di6 lugar a lo que Zaid denominé “la Economia
Presidencia”. El proyecto de restructuracion y reingenieria del gobierno federa se
orienta con un criterio eficientista al adelgazamiento paulatino de la burocracia a fin de

optimizar los recursos y reducir los costos de su funcionamiento.

El proyecto del gobierno de Fox se ubica en 8 &ress estratégicas: reestructuracion de

la Secretaria de Gobernacién, modificaciones en la procuracion de justicia y seguridad



publica, redefinicién de funciones de la Contraloria, modernizacion y reformas a la
industria energética (petréleo y electricidad), replanteamiento de objetivos de desarrollo
social, continuidad del proyecto econdmico y reactivacion de la politica exterior
(Chavez, 20004). En términos generales no se rectifica la politica econdmica neoliberal
prevaleciente en los Ultimos 18 afios, sino mas bien una profundizacion de la misma.
Sin embargo, su proyecto de reestructuraciéon de la administracién publica federal
asegura que “ninguno de los actuales servidores publicos se quedara en la calle sin

oportunidades de empleo” (Chéavez, 2000b).

La Reformadel Estado, |a descentralizacion de las funciones y la reorganizacion de
la burocracia gubernamental son impostergables para mejorar la democratizacion,
gobernabilidad, administracion publica e imponer e Estado de Derecho para la
legalidad y la imparticion de justicia. El desafio para organizar al gobierno consiste en
estructurar un sistema de administracion matricial multisectorial de la gestién publica
(Barboza, 2000), con un doble propdsito: coordinar las acciones sectoriales y distribuir
en las estructuras de los gobiernos locales, atribuciones y facultades que tengan como
finalidad e restablecimiento de la solidaridad y la cohesion social y que sean ademas

incluyentes de | os sectores sociales excluidos de |os beneficios del desarrollo.

7.- Algunasimplicaciones.

El reto principa del nuevo gobierno serda el de construir nuevas estructuras

institucionales que resuelvan los problemas de la nueva realidad que enfrenta el grupo

empresarial en e poder, como por gemplo, aquéllas instituciones que impidan las



précticas monopdlicas y que sustenten la gobernabilidad de la sociedad mexicana. Esta
gobernabilidad debe ser considerada como un mecanismo democréatico que facilita las
relaciones con los poderes publicos en los procesos de toma de decisiones para la
formulacion e implementacion de las relaciones publicas, y establecer una relacion
armoniosa entre los tres poderes. En materia politica, destaca consolidar la madurez de
los procesos democraticos electorales, lograr la reconciliacion politica entre las diversas
fuerzas paliticas, fomentar la pluralidad politica e ideol6gica en los érganos del Estado,
impulsar los procesos de descentraizacion, federalismo y desarrollo regiona vy

municipal.

Las nuevas ingtituciones que emerjan de esta reorganizacion descentralizada del
gobierno deben estar orientadas a satisfacer las demandas de la ciudadania abriendo
canales para encauzar la participacion socia y ampliar la democracia mediante el
reconocimiento de su ambito territorial y de estructuras propias de organizacion publica,
la eleccion directa de los representantes, la asignacion de facultades a gobierno
municipal, la capacidad de coaccién, la disponibilidad de recursos no etiquetados y la

gestion directa de servicios locales.

Con una estructura fiscal débil, el financiamiento de las funciones bésicas del Estado
no sera posible. Otras funciones del Estado seran transferidas a la sociedad civil y a
mercado. El gasto social tendra un margen de maniobra limitado para apoyar la politica
socia en materia de educaciéon, salud, seguridad publica e infraestructura. Una
educacién publica, laica, gratuitay basada en los valores y la calidad, sera el ge de la

politica social. Fox tendra que establecer programas y mecanismos que reduzcan la



pobreza y logren una justa distribucién del ingreso, recuperen € ingreso rea y se
traduzca en beneficios a las familias, mediante la generacion de oportunidades de
empleo, fuentes de financiamiento, capacitaciéon, etc., para todos. Sociedades
filantropicas y la iglesia catdlica se encargaran de desarrollar algunas de las funciones
antes encomendadas al Estado Benefactor, cuando precisamente existia la separacion
entre la Iglesa y € Estado, tales como la asstencia social a los grupos excluidos y

marginados.

La propuesta del modelo capitalista democratico para las economias de mercado de
los paises |atinoamericanos necesita revisarse en funcion de los resultados expresados
en incremento de la pobreza. Recuperar la credibilidad en €l gobierno y su legitimidad
son algunos de los principales retos que tiene la proxima administracion de Fox, al igual
gue reducir el alto indice de pobreza mediante la creacion de un millén doscientos mil
nuevos empleos por afo, mantener el crecimiento econdmico y € desarrollo econdmico.
Se requiere la correccion de las desigualdades sociales a partir de una reorientacion de
la politica econémica. Abordar politicas publicas que combatan la desigualdad en

materia de educacion, de salud e infraestructuray de vivienda, es un tema impostergable

Se requiere una accidn rectora y rectificadora del Estado para corregir las
desigualdades, una economia que sea social, una economia humana, una politica
humanistica en el sentido econémico con un alto énfasis en el combate a la desigualdad.
La politica econdmica debe orientarse a generar condiciones de vida humana y no
Unicamente cambiar el sesgo que da a mercado una hegemonia indiscutida y orientar

ciertamente sobre bases productivas, pero responsabilizar a Estado del combate a tales



desigualdades. La politica econdmica tiene que unificarse para reducir la pobreza con
medidas propuestas como €l establecimiento de la Banca Socia para apoyar empresas
familiares y asociativas, asi como la creacidén de un pacto salarial gobierno- patronal-

obrero, que permitarecuperar € poder adquisitivo de los trabgjadores.

Sereguiere un sistema politico que transparente la gestion publica y se aplique
frecuentemente la rendicion de cuentas, que permita a los gobernantes estar mas cerca
de sus gobernados y se abra a la participacion socia el disefio y la implementacion de
las politicas publicas. Sin embargo, el discurso conservador panistay empresarial solo
reconoce la participacion social de organizaciones no gobernamentales de asistencia
privada con fines filantropicos. No obstante que en esta coyuntura de aternancia de
partido en € poder, la sociedad civil que siempre habia mantenido una relacion
conflictiva con un gobierno que buscaba su control corporativo, ahora tiene la
oportunidad para participar en e disefio del proyecto de pais bajo una nueva relacién

con e gobierno.

Sin embargo, existe una fuerte preocupacion porque se han presentado ciertos signos
de amenaza y peligro en los gobiernos estatales de extraccion panista, como en |os casos
de Jalisco, Chihuahua y Nuevo Ledn. Los gobiernos panistas en estos Estados han
dgado antecedentes negativos de represiOn a organizaciones civiles criticas
relacionadas con |la defensa de los derechos humanos, laborales, politicos y ciudadanos,
y una falta de respuesta institucional ante situaciones de violencia cuando se buscaban
compromisos. Esta huella hace suponer la existencia de un perfil amenazador del

gobierno de Fox.
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